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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann und Dr. Baumann und die Hofratinnen des
Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Vojislav
N*, vertreten durch Dr. Gunther Gahleitner, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagten Parteien 1. Ljubinka N%*,
2. Naidan N¥*, beide vertreten durch Dr. Richard Soyer, Mag. Wilfried Embacher, Mag. Josef Bischof, Rechtsanwalte in
Wien, wegen EUR 10.174,20 (= S 140.000) sA, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht vom 17. Dezember 2001, GZ 14 R 211/01d-21, womit infolge Berufung
der beklagten Parteien das Urteil des Landesgerichtes fir Zivilrechtssachen Wien vom 3. Juli 2001, GZ 28 Cg 25/00b-14,
abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.
Das angefochtene Urteil wird dahin abgeandert, dass das Urteil des Erstgerichteswiederhergestellt wird.

Die beklagten Parteien sind zur ungeteilten Hand schuldig, dem Klager die mit EUR 1.067,94 bestimmten Kosten des
Berufungsverfahrens (darin EUR 177,99 Umsatzsteuer) sowie die mit EUR 1.816,57 bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens (darin EUR 125,93 Umsatzsteuer und EUR 1.061 Barauslagen) binnen 14 Tagen bei Exekution zu
ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager und die Beklagte sowie deren Kinder sind Angehérige der Volksgruppe der Roma. Entsprechend der Roma-
Tradition vereinbarten die Streitteile eine Zahlung des Klagers, des Vaters des Brautigams, an die Beklagten, die Eltern
der Braut flir deren Zustimmung zur "Verehelichung" ihrer Tochter. Anlasslich der Verlobung der "Brautleute" wurde
diese Vereinbarung getroffen. Die Beklagten hatten ohne eine solche Zahlung der "Hochzeit" nicht zugestimmt. Die
Freigabe einer Tochter ohne entsprechende Zahlung der Eltern des "Brautigams" ware namlich nach Roma-Tradition
eine Schande fur die ganze Familie. Diese vereinbarte Zahlung steht in keinem Zusammenhang mit der Ausstattung
oder den Kosten des "Hochzeitsfestes". Entsprechend den Roma-Gebrauchen hat die "Braut" nach der "Hochzeit" im
Haushalt der "Schwiegereltern" zu arbeiten und selbst verdientes Geld an das Familienoberhaupt abzuliefern. Der
"Brautigam" kann die "Braut" nach der Tradition zu den Eltern zurtickschicken, wenn sie bei der EheschlieRung nicht
mehr Jungfrau war, dann ist auch der Freigabebetrag von den Eltern der Braut zurlickzuerstatten. War die "Braut" aber
Jungfrau und verlasst sie ihren "Ehemann" bevor sie den Freigabepreis abgearbeitet hat, muss unter Umstanden ein
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Teil des Geldes zurlckerstattet werden, je nach dem, wer an der Trennung die Schuld tragt. Diese Streitigkeiten
werden Ublicherweise vor dem Roma-Kris ausgetragen, einer Art Schiedsgericht. Diese Traditionen sind allen Roma,
insbesondere auch den Streitteilen bekannt.

S 30.000 wurden vor der "Hochzeit" bezahlt, der Restbetrag von S 110.000 wurde vom Klager nach der Hochzeit und
erfolgter Zusicherung des Zweitbeklagten bezahlt, sollte sich herausstellen, dass seine Tochter nicht mehr Jungfrau
gewesen sei, wirde er selbstverstandlich das Geld zurlckzahlen.

Es steht nicht fest, dass die Beklagten sich auch verpflichtet hatten, den Freigabepreis zurlickzuzahlen, sollte ihre
Tochter den Sohn des Klagers wieder verlassen.

Der zweitagigen "Hochzeit" folgte eine zweiwdchige Reise, dann lebten die Kinder der Streitteile gemeinsam im
Haushalt des Klagers, wo sich aber die Tochter der Beklagten nicht eingewéhnen konnte und Ende Oktober 1998
wieder zu ihren Eltern zurlckkehrte. Zwar nahm sie in der Folge mit dem Sohn des Klagers ohne Wissen der Eltern
wiederum eine Beziehung auf, die beiden zogen in eine kurzfristig angemietete eigene Wohnung, doch im Mai 1999
verlieR die Tochter der Beklagten den Sohn des Klagers endgultig und kehrte zu ihren Eltern zuruck.

Die sogenannte "serbische Hochzeit" zwischen der Tochter der Beklagten und dem Sohn des Klagers hatte am 28.
6. 1998 stattgefunden, zu einer standesamtlichen EheschlieBung war es nicht gekommen.

Mit der vorliegenden Klage begehrt der Klager die Rickzahlung des von ihm geleisteten "Freigabebetrages" mit der
Begrindung, dass der Grund fur die Zahlung ausschlieRlich die Zustimmung der Beklagten zur ehelichen Verbindung
ihrer Tochter mit dem Sohn des Klagers nach Roma-Tradition gewesen sei. Die Beklagten hatten sich ausdricklich
verpflichtet, dem Klager dieses Geld zurlickzuzahlen, wenn ihre Tochter den Sohn des Klagers verlassen sollte.
Tatsachlich sei dies etwa drei Monate nach der Hochzeit geschehen. Seither sei die "eheliche Verbindung" aufgeldst.
Die Beklagten hatten kein wie immer geartetes Recht, den vom Klager geleisteten Geldbetrag zu behalten. Dies
einerseits wegen Wegfalls der Geschaftsgrundlage, aber auch weil sie sich zur Rickzahlung verpflichtet hatten,
daruber hinaus aber auch aus dem Titel der Bereicherung.

Die Beklagten bestritten das Klagebegehren und wendeten die Unzulassigkeit des Rechtswegs ein, weil samtliche
Vereinbarungen entsprechend der Roma-Tradition geschlossen worden seien. Nach dieser Tradition sei es auch Ublich,
bei Streitigkeiten das sogenannte Roma-Kris, das Schiedsgericht, entscheiden zu lassen und nicht ein ordentliches
Gericht. Den Betrag von S 140.000, den der Klager bezahlt habe, hatten die Beklagten fir Kleidung, Schmuck und
Einrichtungsgegenstande des "Brautpaares" verwendet. Eine Bereicherung liege nicht vor, auch sei die
Geschaftsgrundlage nicht weggefallen, weil sich die Vereinbarungen blo3 auf die "Hochzeit" bezogen hatten. Eine
Vereinbarung Uber ein bestimmtes Verhalten der Tochter der Beklagten nach der EheschlieBung gebe es nicht, eine
solche Vereinbarung sei auch unwirksam. Im Ubrigen habe sich das Zusammenleben der "Brautleute" als unméglich
erwiesen, woran die Ehefrau des Klagers Schuld trage.

Ausgehend von den oben wiedergegebenen Feststellungen verpflichtete das Erstgericht die Beklagten, dem Klager den
Betrag von S 140.000 zu bezahlen. Ein Teil des - nicht mehr verfahrensgegenstandlichen - Klagebegehrens auf Zahlung
der Kosten der Hochzeitsfeierlichkeiten wurde abgewiesen.

In rechtlicher Hinsicht beurteilte das Erstgericht die Vereinbarung zwischen den Eltern der "Braut" fir deren
Zustimmung zur "Eheschlieung" und dem Vater des "Brautigams" als durch § 879 Abs 2 Z 1 ABGB verpdnte Leistung
far die Unterhandlung eines Ehevertrags. Da das Verbot dem Schutz von allgemeinen Interessen und der 6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit diene, verlange der Normzweck eine absolute Nichtigkeit des dagegen verstof3enden
Geschéfts, die auch von Amts wegen wahrzunehmen sei, ohne dass es darauf ankomme, ob sich eine der Parteien auf
die Sittenwidrigkeit der Vereinbarung berufen habe. (Die Parteien hatten namlich ausdricklich in der mindlichen
Streitverhandlung vom 15. 12. 2000, S 24 in ON 33 = AS 155 erklart, sich nicht auf die Sittenwidrigkeit des Vertrags zu
stltzen.) Das Verbot des Brautkaufs solle vor allem Minderjahrige davor schitzen, dass die Zustimmung ihrer
gesetzlichen Vertreter zu einer Eheschlielfung von anderen Motiven geleitet werden kdnne als dem Wohl des Kindes.
Der Schutzzweck der Norm erfordere daher schon deshalb die absolute Nichtigkeit der Vereinbarung, weil der
Betroffene regelmaRig gar nicht Partei eines dariber gefliihrten Rechtsstreits sei. Leistungen aufgrund einer nichtigen
Vereinbarungen seien grundsatzlich bereicherungsrechtlich riickabzuwickeln, es sei denn, der Verbotszweck der Norm
wlrde Gegenteiliges erfordern. Weil die Zustimmung zu einer Eheschlielung nicht verboten sei, stehe 8 1174 ABGB
einer Ruckforderung nicht entgegen. Der Verbotszweck der Norm erfordere aber gerade, dass der Zustimmende das
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daflr zu Unrecht Erlangte herauszugeben habe.In rechtlicher Hinsicht beurteilte das Erstgericht die Vereinbarung
zwischen den Eltern der "Braut" fur deren Zustimmung zur "EheschlieBung" und dem Vater des "Brautigams" als durch
Paragraph 879, Absatz 2, Ziffer eins, ABGB verpdnte Leistung fur die Unterhandlung eines Ehevertrags. Da das Verbot
dem Schutz von allgemeinen Interessen und der ¢ffentlichen Ordnung und Sicherheit diene, verlange der Normzweck
eine absolute Nichtigkeit des dagegen verstoBenden Geschafts, die auch von Amts wegen wahrzunehmen sei, ohne
dass es darauf ankomme, ob sich eine der Parteien auf die Sittenwidrigkeit der Vereinbarung berufen habe. (Die
Parteien hatten namlich ausdrucklich in der mindlichen Streitverhandlung vom 15. 12. 2000, S 24 in ON 33 = AS 155
erklart, sich nicht auf die Sittenwidrigkeit des Vertrags zu stiitzen.) Das Verbot des Brautkaufs solle vor allem
Minderjahrige davor schitzen, dass die Zustimmung ihrer gesetzlichen Vertreter zu einer EheschlieBung von anderen
Motiven geleitet werden konne als dem Wohl des Kindes. Der Schutzzweck der Norm erfordere daher schon deshalb
die absolute Nichtigkeit der Vereinbarung, weil der Betroffene regelmaliig gar nicht Partei eines darlber gefuhrten
Rechtsstreits sei. Leistungen aufgrund einer nichtigen Vereinbarungen seien grundsatzlich bereicherungsrechtlich
rackabzuwickeln, es sei denn, der Verbotszweck der Norm wirde Gegenteiliges erfordern. Weil die Zustimmung zu
einer EheschlieBung nicht verboten sei, stehe Paragraph 1174, ABGB einer Ruckforderung nicht entgegen. Der
Verbotszweck der Norm erfordere aber gerade, dass der Zustimmende das daflr zu Unrecht Erlangte herauszugeben
habe.

Einer dagegen von den Beklagten erhobenen Berufung gab das Gericht zweiter Instanz Folge und wies das gesamte
Klagebegehren ab. Das Berufungsgericht warf zunachst die Frage auf, ob die zu beurteilende Vereinbarung im
Wortlaut des 8 879 Abs 2 Z 1 ABGB Deckung finde, weil sich diese Bestimmung auf "EheschlieBungen" beschranke,
womit selbstverstandlich nur staatliche oder allenfalls religidse EheschlieBungen gemeint seien, nicht aber dartber
hinausgehende Brduche. Auch die Frage der Absolutheit einer allenfalls bewirkten Nichtigkeit kénne letztlich
dahingestellt bleiben, weil jedenfalls eine Ruckforderung ausgeschlossen sei. Die Nichtigkeit eines Rechtsgeschafts fur
sich allein begriinde namlich dann noch keinen Rickforderungsanspruch, wenn der Normzweck des Verbots nur die
Entstehung  durchsetzbarer  Verpflichtungen  verhindern  wolle, ohne  tatsachlich  vorgenommene
Vermogensverschiebungen zu missbilligen. Mitunter kénne der Zweck der verletzten Norm ein Rickgabeverbot
nahelegen. Dies sei dann der Fall, wenn die Rickzahlung gerade zu jenem Nachteil fihre, den die verletzte Norm
durch das Nichtigkeitsverdikt verhindern wolle. Berucksichtige man nun, dass die Zahlung eines Brautpreises nur
insoweit verpont werden kénne, als dadurch finanzielle Vor- bzw Nachteile gegeniiber dem Wohl der Braut den
Vorrang erhielten, also die Brauteltern versucht sein kdnnten, ihre finanziellen Interessen tber das Wohl des Kindes
hinaus zu verfolgen, so wirde durch die Zuerkennung eines Riuckforderungsanspruchs die Motivation, die Beziehung
nicht in Briche gehen zu lassen, gleichermaRen verstarkt. Ebenso wie die Eltern der "Freigabe" nicht wegen der
"Verlockung durch ein Entgelt" zustimmen sollten, hatte ein Rickforderungsanspruch den Effekt, dass die Eltern, um
einer Ruckforderung nicht ausgesetzt zu sein, der Tochter jeden Ruckhalt versagen wirden, wenn sie die Beziehung
beenden wolle, die ihren Eltern einen "Brautpreis" eingebracht hatte. Gerade damit wirde die verpdnte Drucksituation
entstehen. Diese Erwagungen stiinden der Bejahung eines Rickforderungsanspruchs entgegen.Einer dagegen von den
Beklagten erhobenen Berufung gab das Gericht zweiter Instanz Folge und wies das gesamte Klagebegehren ab. Das
Berufungsgericht warf zunachst die Frage auf, ob die zu beurteilende Vereinbarung im Wortlaut des Paragraph
879, Absatz 2, Ziffer eins, ABGB Deckung finde, weil sich diese Bestimmung auf "EheschlieBungen" beschranke, womit
selbstverstandlich nur staatliche oder allenfalls religiose EheschlieBungen gemeint seien, nicht aber darlber
hinausgehende Brauche. Auch die Frage der Absolutheit einer allenfalls bewirkten Nichtigkeit kdnne letztlich
dahingestellt bleiben, weil jedenfalls eine Rickforderung ausgeschlossen sei. Die Nichtigkeit eines Rechtsgeschafts fur
sich allein begriinde namlich dann noch keinen Ruckforderungsanspruch, wenn der Normzweck des Verbots nur die
Entstehung  durchsetzbarer  Verpflichtungen  verhindern  wolle, ohne  tatsadchlich  vorgenommene
Vermogensverschiebungen zu missbilligen. Mitunter kénne der Zweck der verletzten Norm ein Ruckgabeverbot
nahelegen. Dies sei dann der Fall, wenn die Ruckzahlung gerade zu jenem Nachteil fihre, den die verletzte Norm
durch das Nichtigkeitsverdikt verhindern wolle. BerUcksichtige man nun, dass die Zahlung eines Brautpreises nur
insoweit verpont werden koénne, als dadurch finanzielle Vor- bzw Nachteile gegenitiber dem Wohl der Braut den
Vorrang erhielten, also die Brauteltern versucht sein kdnnten, ihre finanziellen Interessen tber das Wohl des Kindes
hinaus zu verfolgen, so wirde durch die Zuerkennung eines Riuckforderungsanspruchs die Motivation, die Beziehung
nicht in Briche gehen zu lassen, gleichermaRen verstarkt. Ebenso wie die Eltern der "Freigabe" nicht wegen der
"Verlockung durch ein Entgelt" zustimmen sollten, hatte ein Rickforderungsanspruch den Effekt, dass die Eltern, um



einer Ruckforderung nicht ausgesetzt zu sein, der Tochter jeden Rickhalt versagen wirden, wenn sie die Beziehung
beenden wolle, die ihren Eltern einen "Brautpreis" eingebracht hatte. Gerade damit wirde die verpdnte Drucksituation
entstehen. Diese Erwdgungen stiinden der Bejahung eines Ruckforderungsanspruchs entgegen.

Das Berufungsgericht erklarte Uber Antrag des Klagers nachtraglich die ordentliche Revision flr zuldssig, weil die
entscheidende Frage der Sittenwidrigkeit einer solchen Brautpreisvereinbarung bisher noch nicht Gegenstand
héchstgerichtlicher Rechtsprechung gewesen sei und nicht nur eine Frage des Einzelfalls betreffe.

Gegen die Entscheidung des Berufungsgerichtes richtet sich die Revision des Klagers wegen unrichtiger rechtlicher
Beurteilung mit dem Antrag auf Abanderung des Urteils des Gerichts zweiter Instanz im Sinne einer Wiederherstellung
des Ersturteils. Hilfsweise wurde ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die Beklagten beantragten die Revision als unzuléssig zurtickzuweisen, in eventu, ihr nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist zuldssig, weil das Berufungsgericht mit seiner Entscheidung von hdchstgerichtlicher Rechtsprechung
abwich. Sie ist auch berechtigt.

§ 879 ABGB stellt klar, dass die Rechtsordnung trotz der im Schuldrecht grundsatzlich geltenden Vertragsfreiheit der
Parteien eine ihre Normen und Grundsatze missachtende privatautonome Rechtsgestaltung grundsatzlich nicht duldet
und der Missbrauch der Privatautonomie durch die Anordnung der Nichtigkeit des unerwlnschten Rechtsgeschafts
verhindert, ein dennoch geschlossenes eliminiert werden soll. Die verpdnte Vereinbarung soll ex tunc beseitigt werden
und damit der Ruckforderungsanspruch des Klagers fur das Geleistete gerechtfertigt werden. Rechtsgrundlage dafur
bietet§8 877 ABGB, der nach herrschender Meinung als eigener Kondiktionentyp im Sinn einer
Bereicherungsrickabwicklung betrachtet wird (2 Ob 322/00t mwH). § 877 ABGB hat keinen eigenen Regelungsgehalt,
sondern verweist auf das allgemeine Bereicherungsrecht (RdW 1984/9 mwN). Nach diesem entscheidet im Sinn der
nun einhelligen neueren Lehre und Judikatur Gber die Ruckforderungsmoglichkeit der Zweck der die Ungultigkeit
begriindenden Norm. Will das Verbotsgesetz nur die Entstehung durchsetzbarer Verpflichtungen verhindern, ohne
eine tatsachlich vorgenommene Vermdégensverschiebung zu missbilligen, so begriindet die Nichtigkeit flr sich allein
keinen Ruckforderungsanspruch (RAW 1984, 9; |BI 1989, 784; 7 Ob 546/90 jeweils mwN). Das gilt grundséatzlich ebenso
far sittenwidrige Geschafte (vgl Koziol in Koziol/Welser12 164 mit Rsphinweisen). 8 1174 ABGB schliel3t eine
Ruckforderung nicht schon dann aus, wenn das Gegebene ein verbotenes Verhalten beglinstigt, sondern nur, wenn
das Gegebene ein Entgelt fUr eine unerlaubte Handlung war (10 Ob 2463/96w; SZ 23/159; RIS-Justiz
RS0022095).Paragraph 879, ABGB stellt klar, dass die Rechtsordnung trotz der im Schuldrecht grundsatzlich geltenden
Vertragsfreiheit der Parteien eine ihre Normen und Grundsdtze missachtende privatautonome Rechtsgestaltung
grundsatzlich nicht duldet und der Missbrauch der Privatautonomie durch die Anordnung der Nichtigkeit des
unerwilinschten Rechtsgeschéafts verhindert, ein dennoch geschlossenes eliminiert werden soll. Die verpdnte
Vereinbarung soll ex tunc beseitigt werden und damit der Rickforderungsanspruch des Klagers fur das Geleistete
gerechtfertigt werden. Rechtsgrundlage dafiir bietet Paragraph 877, ABGB, der nach herrschender Meinung als eigener
Kondiktionentyp im Sinn einer Bereicherungsriickabwicklung betrachtet wird (2 Ob 322/00t mwH). Paragraph 877,
ABGB hat keinen eigenen Regelungsgehalt, sondern verweist auf das allgemeine Bereicherungsrecht (RAW 1984/9
mwN). Nach diesem entscheidet im Sinn der nun einhelligen neueren Lehre und Judikatur Uber die
Ruckforderungsmaglichkeit der Zweck der die Ungiiltigkeit begrindenden Norm. Will das Verbotsgesetz nur die
Entstehung  durchsetzbarer  Verpflichtungen  verhindern, ohne  eine  tatsdchlich  vorgenommene
Vermogensverschiebung zu missbilligen, so begriindet die Nichtigkeit fir sich allein keinen Rickforderungsanspruch
(RAW 1984, 9; JBI 1989, 784; 7 Ob 546/90 jeweils mwN). Das gilt grundsatzlich ebenso fur sittenwidrige Geschafte
vergleiche Koziol in Koziol/Welser12 164 mit Rsphinweisen). Paragraph 1174, ABGB schlieR3t eine Ruckforderung nicht
schon dann aus, wenn das Gegebene ein verbotenes Verhalten beglinstigt, sondern nur, wenn das Gegebene ein
Entgelt fir eine unerlaubte Handlung war (10 Ob 2463/96w; SZ 23/159; RIS-JustizRS0022095).

Bei Beurteilung eines nahezu identen Sachverhalts, ebenfalls ohne Berufung des Klagers auf die Sittenwidrigkeit, hat
der Oberste Gerichtshof in4 Ob 199/00v erkannt, dass es den Grundwertungen des Osterreichischen Ehe- und
Familienrechts widerspricht, wenn die Eltern eines (dort) Minderjahrigen ihre Zustimmung zur Verlobung eines (dort)
ebenfalls Minderjahrigen von der Zahlung eines Geldbetrags durch dessen Vater abhangig machen. Entscheidungen
Uber die Eheschliefung haben ohne Einschrankung der Willensfreiheit und ohne Anknlpfung an Bedingungen zu
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erfolgen. Dementsprechend widerspricht auch die Abhangigmachung der Zustimmung gegen Entgelt diesen
Grundwerten. Eine wie im vorliegenden Fall vereinbarte Zahlung ist Uberdies auch geeignet, einen ernsthaften Druck
auf die Motivation zur Eheschlielung auszutben. Im Licht des§ 879 Abs 1 ABGB kann daher eine
Zahlungsvereinbarung wie die der Streitteile keinen Bestand haben. Bei Prufung der Sittenwidrigkeit sind die
Werteentscheidungen und Grundprinzipien der Rechtsordnung zugrundezulegen (SZ 67/202). Unter den guten Sitten
ist der Inbegriff jener Rechtsnormen zu verstehen, die im Gesetz nicht ausdrucklich ausgesprochen sind, sich aber aus
der richtigen Betrachtung der rechtlichen Interessen ergeben. Die getroffene Vereinbarung widerspricht sohin den
guten Sitten und unterliegt der Nichtigkeitssanktion des § 879 Abs 1 ABGB. Diese ist eine absolute, weil nicht nur die
Vereinbarung, sondern auch die tatsachlich vorgenommene Vermdgensverschiebung zu missbilligen ist (4 Ob
199/00v).Bei Beurteilung eines nahezu identen Sachverhalts, ebenfalls ohne Berufung des Klagers auf die
Sittenwidrigkeit, hat der Oberste Gerichtshof in4 Ob 199/00v erkannt, dass es den Grundwertungen des
Osterreichischen Ehe- und Familienrechts widerspricht, wenn die Eltern eines (dort) Minderjahrigen ihre Zustimmung
zur Verlobung eines (dort) ebenfalls Minderjahrigen von der Zahlung eines Geldbetrags durch dessen Vater abhangig
machen. Entscheidungen Uber die EheschlieBung haben ohne Einschrankung der Willensfreiheit und ohne
Anknupfung an Bedingungen zu erfolgen. Dementsprechend widerspricht auch die Abhdngigmachung der
Zustimmung gegen Entgelt diesen Grundwerten. Eine wie im vorliegenden Fall vereinbarte Zahlung ist Uberdies auch
geeignet, einen ernsthaften Druck auf die Motivation zur EheschlieBung auszulben. Im Licht des Paragraph 879,
Absatz eins, ABGB kann daher eine Zahlungsvereinbarung wie die der Streitteile keinen Bestand haben. Bei Prifung
der Sittenwidrigkeit sind die Werteentscheidungen und Grundprinzipien der Rechtsordnung zugrundezulegen (SZ
67/202). Unter den guten Sitten ist der Inbegriff jener Rechtsnormen zu verstehen, die im Gesetz nicht ausdricklich
ausgesprochen sind, sich aber aus der richtigen Betrachtung der rechtlichen Interessen ergeben. Die getroffene
Vereinbarung widerspricht sohin den guten Sitten und unterliegt der Nichtigkeitssanktion des Paragraph 879, Absatz
eins, ABGB. Diese ist eine absolute, weil nicht nur die Vereinbarung, sondern auch die tatsachlich vorgenommene
Vermdogensverschiebung zu missbilligen ist (4 Ob 199/00v).

Die vom Berufungsgericht herangezogene Argumentation Ubersieht, dass mit dem "Behaltendirfen" des
Freigabepreises fur die Braut der VerstoR gegen die guten Sitten honoriert wirde, obwohl der "Normzweck" es
erfordert, die Vermodgensverschiebung und nicht nur den Zwang zur Erflllung zu missbilligen (vgl 3 Ob 13/99d zu
Schmiergeldern).Die vom Berufungsgericht herangezogene Argumentation Ubersieht, dass mit dem "Behaltendirfen"
des Freigabepreises fiir die Braut der Verstol3 gegen die guten Sitten honoriert wirde, obwohl der "Normzweck" es
erfordert, die Vermégensverschiebung und nicht nur den Zwang zur Erfillung zu missbilligen vergleiche 3 Ob 13/99d
zu Schmiergeldern).

Dass bei einer absoluten Nichtigkeit die Rechtswirkungen von Amts wegen aufzugreifen sind (vgl Krejci in
Rummel Rz 248 zu § 879 ABGB mwN; Apathy in Schwimann? Rz 34 zu§ 879 ABGB mwnN; Koziol in Koziol/Welser12,
163 f) und sich der Betreffende nicht ausdricklich auf Sittenwidrigkeit berufen muss, ist in Lehre und Rechtsprechung
unstrittig. In einem solchen Fall genligt es, wenn wie hier der anspruchsbegriindende Sachverhalt aufgezeigt wird und
unter Geltendmachung eines Bereicherungsanspruchs das Fehlen jeglichen Rechtsgrunds fir das Behaltendurfen der
Leistung das Klagebegehren begriindet wird.Dass bei einer absoluten Nichtigkeit die Rechtswirkungen von Amts wegen
aufzugreifen sind vergleiche Krejci in Rummel Rz 248 zu Paragraph 879, ABGB mwN; Apathy in Schwimann? Rz 34 zu
Paragraph 879, ABGB mwN; Koziol in Koziol/Welser12, 163 f) und sich der Betreffende nicht ausdricklich auf
Sittenwidrigkeit berufen muss, ist in Lehre und Rechtsprechung unstrittig. In einem solchen Fall genligt es, wenn wie
hier der anspruchsbegrindende Sachverhalt aufgezeigt wird wund unter Geltendmachung eines
Bereicherungsanspruchs das Fehlen jeglichen Rechtsgrunds fur das Behaltendlrfen der Leistung das Klagebegehren
begrindet wird.

Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichtes ist daher der Klager berechtigt, den von ihm den Eltern der "Braut"
geleisteten "Freigabebetrag" zurlckzufordern. In diesem Sinn war die Entscheidung des Erstgerichts

wiederherzustellen.
Die Revision war daher berechtigt.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 41, 50 ZPODie Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen
41,,50 ZPO.
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