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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schalich als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Schaumdtller, Dr. Hoch
und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Rainer F***** vertreten durch Dr.
Michael Kinberger und Dr. Alexander Schuberth, Rechtsanwalte in Zell am See, gegen die beklagte Partei
S*x***yersicherungs-AG, ***** vertreten durch Dr. Friedrich Harrer und Dr. Iris Harrer-Horzinger, Rechtsanwalte in
Salzburg, wegen S 176.716,74 = EUR 12.842,51 samt Anhang, Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil
des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgericht vom 5. Dezember 2001, GZ 2 R 210/01t-18, womit das Urteil des
Landesgerichtes Salzburg vom 19. Juli 2001, GZ 2 Cg 3/01t-11, abgeandert wurde, den Beschluss

gefasst:
Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden aufgehoben und die Rechtssache zur neuerlichen Verhandlung und
Entscheidung an das Erstgericht zurlickverwiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens bilden weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Die Parteien haben im Jahr 1998 einen Rechtsschutzversicherungsvertrag abgeschlossen, der auch einen
FUhrerscheinrechtsschutz beinhaltet. Die Pramien waren in zwei Halbjahresraten zu entrichten, die
Falligkeitszeitpunkte waren der 1. Mai und der 1. November jedes Jahres. Dem Versicherungsverhaltnis lagen die
Allgemeinen Bedingungen fur die Rechtsschutz-Versicherung (ARB 1988) zu Grunde.

Zum Zeitpunkt des Abschlusses des Versicherungsvertrages wohnte der Kldger noch bei seinen Eltern in S***** Nr 14,
Im Frihjahr 1999 Ubersiedelte er unter anderem mit seiner Schwester in ein Reihenhaus in S***** Nr 155. Er gab seine
Wohnsitzanderung der Gemeinde und dem Postamt, nicht aber der Beklagten bekannt. Da die neue Adresse des
Klagers im Dorf allgemein bekannt war, wurde ihm seine Post automatisch - auch bei anderer Adressierung - dort
zugestellt. Die Pramienvorschreibung mit Falligkeit 1. Mai 2000, die von der Beklagten am 7. 4. 2000 abgeschickt
wurde, erreichte den Klager an seiner neuen Adresse S***** Nr 155. Der Klager kiimmerte sich aber nicht um die
Einzahlung der Pramie. Er hatte auch die Pramien mit Falligkeit 1. 5. 1999 und 1. 11. 1999 erst nach Mahnung und
Androhung der Leistungsfreiheit bezahlt.

Der Klager arbeitete bereits im Mai 2000 an einer Baustelle in S*****_ |m Juni 2000 war ein besonders intensiver
Arbeitseinsatz an dieser Baustelle erforderlich, namlich téglich 10 bis 12 Stunden und auch am Samstag bis 15 Uhr. Im
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Hinblick auf die ausgedehnte Arbeitszeit beschloss der Klager in S***** pej einer Freundin zu wohnen. Urspringlich
dachte er, dass er ein oder zwei Wochen in S***** arbeiten musste. Letztendlich dauerte die Zeit der intensiven Arbeit
aber dann insgesamt vier Wochen.

Am 2. 6. 2000 fertigte die Beklagte die Mahnung mit der Fristsetzung nach8 39 VersVG ab. Diese wurde im
Hausbriefkasten an der neuen Adresse des Klagers zu einem Zeitpunkt zugestellt, als dieser bereits in S***** weilte.
Der Briefkasten wurde von der Schwester des Klagers taglich geleert. Am 21. 6. 2000 fertigte die Beklagte ein weiteres
Mahnschreiben mit einer Klagsandrohung ab, das ebenfalls an der neuen Adresse des Klagers zugestellt wurde.Am 2.
6. 2000 fertigte die Beklagte die Mahnung mit der Fristsetzung nach Paragraph 39, VersVG ab. Diese wurde im
Hausbriefkasten an der neuen Adresse des Klagers zu einem Zeitpunkt zugestellt, als dieser bereits in S***** weilte.
Der Briefkasten wurde von der Schwester des Klagers taglich geleert. Am 21. 6. 2000 fertigte die Beklagte ein weiteres
Mahnschreiben mit einer Klagsandrohung ab, das ebenfalls an der neuen Adresse des Klagers zugestellt wurde.

Der Klager kehrte erst am 30. Juni 2000 zwischen 17 und 18 Uhr wieder nach Hause zurick. Ohne sich um seine Post
zu kimmern, die seine Schwester auf seinen Tisch in seinem Zimmer gelegt hatte, fuhr der Klager am abend und am
darauf folgenden Samstag Vormittag mit dem Motorrad. Der Klager erlitt einen Unfall, bei dem er schwer verletzt

wurde.

Der Klager wurde im Krankenhaus von seiner Schwester Uber den Anwaltsbrief vom 11. 7. 2000, mit dem der
Pramienriickstand eingemahnt wurde, informiert. Uber Ersuchen des Klagers veranlasste sie die Einzahlung der
Pramie samt Mahnspesen am 18. 7. 2000. Auf Grund des Unfalls des Klagers vom 1. 7. 2000 leitete die
Bezirkshauptmannschaft Zell am See ein Fihrerscheinentzugsverfahren und ein Verwaltungsstrafverfahren wegen
Lenkens eines Kraftfahrzeuges im alkoholisierten Zustand ein. Die Freundin des Klagers beauftragte den Klagevertreter
im Namen des Klagers mit seiner Vertretung in den Verwaltungsverfahren. Dieser erbrachte diverse Leistungen, fur die
er Kosten in der Hohe des Klagsbetrages in Rechnung stellte. Der Klager begehrt nun die Bezahlung der Kosten des
Rechtsvertreters als Deckung aus dem Rechtsschutzversicherungsverhaltnis. Im Hinblick auf seine Ortsabwesenheit im
Juni 2000 sei ihm die Mahnung der Beklagten nicht zugegangen, sodass er unverschuldeterweise berufsbedingt davon
erst nach dem Unfall Kenntnis erlangt habe. Die Beklagte bestritt das Klagebegehren im Wesentlichen mit der
Begrindung, dass sie auf Grund des qualifizierten Pramienrlckstands des Klagers im Zeitpunkt des Unfalles
leistungsfrei gewesen sei. Der Klager hatte wie jeder Empfanger dafiir Vorsorge treffen mussen, dass ihm ihn
betreffende Erklarungen zugehen kdnnten, zumal er mit der Méglichkeit des Einlangens einer Mahnung im Hinblick auf
den Pramienverzug habe rechnen missen. Er habe den Zugang der Mahnung vereitelt. Im Ubrigen wandte die
Beklagte ein, dass nicht alle geltend gemachten Leistungen, insbesondere die vielen Besprechungen mit dem Leiter
der Verwaltungsverfahren, zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendig gewesen waren. Soweit sich die
erbrachten Leistungen auf die Deckung aus dem Rechtsschutzversicherungsvertrag beziehen, handle es sich um
vorprozessuale Kosten in diesem Verfahren, die vom Einheitssatz der Klage gedeckt seien. Ein Erfolgszuschlag bis zu 50
% des Honorarbetrages nach § 12 AHR stehe nur fir Strafsachen vor Gericht zu. Es sei nur ein
FUhrerscheinentzugsverfahren gefiihrt worden, sodass die Bemessungsgrundlage S 120.000 sei.Der Klager wurde im
Krankenhaus von seiner Schwester Uber den Anwaltsbrief vom 11. 7. 2000, mit dem der Pramienrtckstand
eingemahnt wurde, informiert. Uber Ersuchen des Kligers veranlasste sie die Einzahlung der Prémie samt
Mahnspesen am 18. 7. 2000. Auf Grund des Unfalls des Klagers vom 1. 7. 2000 leitete die Bezirkshauptmannschaft Zell
am See ein Fuhrerscheinentzugsverfahren und ein Verwaltungsstrafverfahren wegen Lenkens eines Kraftfahrzeuges
im alkoholisierten Zustand ein. Die Freundin des Klagers beauftragte den Klagevertreter im Namen des Klagers mit
seiner Vertretung in den Verwaltungsverfahren. Dieser erbrachte diverse Leistungen, flr die er Kosten in der Hohe des
Klagsbetrages in Rechnung stellte. Der Klager begehrt nun die Bezahlung der Kosten des Rechtsvertreters als Deckung
aus dem Rechtsschutzversicherungsverhaltnis. Im Hinblick auf seine Ortsabwesenheit im Juni 2000 sei ihm die
Mahnung der Beklagten nicht zugegangen, sodass er unverschuldeterweise berufsbedingt davon erst nach dem Unfall
Kenntnis erlangt habe. Die Beklagte bestritt das Klagebegehren im Wesentlichen mit der Begriindung, dass sie auf
Grund des qualifizierten Pramienrlckstands des Klagers im Zeitpunkt des Unfalles leistungsfrei gewesen sei. Der
Klager hatte wie jeder Empfanger daflr Vorsorge treffen mussen, dass ihm ihn betreffende Erklarungen zugehen
kénnten, zumal er mit der Moglichkeit des Einlangens einer Mahnung im Hinblick auf den Pramienverzug habe
rechnen missen. Er habe den Zugang der Mahnung vereitelt. Im Ubrigen wandte die Beklagte ein, dass nicht alle
geltend gemachten Leistungen, insbesondere die vielen Besprechungen mit dem Leiter der Verwaltungsverfahren, zur
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zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendig gewesen wadren. Soweit sich die erbrachten Leistungen auf die
Deckung aus dem Rechtsschutzversicherungsvertrag beziehen, handle es sich um vorprozessuale Kosten in diesem
Verfahren, die vom Einheitssatz der Klage gedeckt seien. Ein Erfolgszuschlag bis zu 50 % des Honorarbetrages nach
Paragraph 12, AHR stehe nur flr Strafsachen vor Gericht zu. Es sei nur ein FUhrerscheinentzugsverfahren gefiihrt
worden, sodass die Bemessungsgrundlage S 120.000 sei.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren vollinhaltlich statt. In rechtlicher Hinsicht gelangte es zu dem Ergebnis, dass
die Mahnung erst am 30. 6. 2000, als der Klager zu seinem Wohnort zurlickgekehrt sei, als zugestellt anzusehen sei. An
diesem Tag sei das Mahnschreiben in seine Sphare gelangt. Der Versicherungsfall sei am 1. 7. 2000, sohin noch
innerhalb der 14-tdgigen Frist des 8 39 VersVG eingetreten. Der Rechtsvertreter des Klagers sei berechtigt gewesen,
Einzelleistungen nach den AHR abzurechnen. Er sei richtigerweise von einem Streitwert pro
FUhrerscheinentzugsverfahren von S 120.000 und einem Streitwert des Verwaltungsstrafverfahrens von S 240.000
ausgegangen. Die Leistungen des Klagevertreters ergaben sich aus dem Kostenverzeichnis.Das Erstgericht gab dem
Klagebegehren vollinhaltlich statt. In rechtlicher Hinsicht gelangte es zu dem Ergebnis, dass die Mahnung erst am 30.
6. 2000, als der Klager zu seinem Wohnort zurtickgekehrt sei, als zugestellt anzusehen sei. An diesem Tag sei das
Mahnschreiben in seine Sphéare gelangt. Der Versicherungsfall sei am 1. 7. 2000, sohin noch innerhalb der 14-tagigen
Frist des Paragraph 39, VersVG eingetreten. Der Rechtsvertreter des Klagers sei berechtigt gewesen, Einzelleistungen
nach den AHR abzurechnen. Er sei richtigerweise von einem Streitwert pro Flhrerscheinentzugsverfahren von S
120.000 und einem Streitwert des Verwaltungsstrafverfahrens von S 240.000 ausgegangen. Die Leistungen des
Klagevertreters ergaben sich aus dem Kostenverzeichnis.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Beklagten Folge und anderte das angefochtene Urteil dahingehend ab,
dass das Klagebegehren vollinhaltlich abgewiesen wurde. In rechtlicher Hinsicht gelangte es zu dem Ergebnis, dass die
Wirkungen der empfangsbedurftigen Willenserklarung (qualifizierte Mahnung nach § 39 Abs 1 VersVG) nur insoweit
eintreten, als die Mahnung beim Adressaten auch wirklich eingelangt ist. Abgesehen davon, dass nicht eingeschrieben
abgesendete Briefe des Versicherers die Zugangsfiktion im Sinne des &8 10 Abs 1 VersVG nicht ausldsen, sei in diesem
Fall bewiesen, dass die Schreiben dem Adressaten trotz der unrichtigen Anschrift dennoch zugekommen seien. Die
Sendung musse derart in den Machtbereich des Empfangers gelangen, dass nach regelmafligen Umstanden mit
Kenntnisnahme durch ihn gerechnet werden kénnte und Stérungen nur mehr in seiner Sphare, nicht aber beim
Absender, moglich seien. Auf die Kenntnisnahme selbst komme es nicht an. Fir die Beurteilung, ob dies objektiv
méglich sei, seien die Umstinde des Einzelfalls maRgebend. Die Ubergabe an Hausgenossen oder sonstige Personen,
die sich mit Willen des Adressaten in der Wohnung aufhalten, gentge. Da die Schwester des Klagers die beiden
Mahnungen Gbernommen habe, seien diese jeweils in den Machtbereich des Empfangers gelangt. Die Beklagte habe
die qualifizierte Mahnung am 2. 6. 2000 abgefertigt, sodass in analoger Anwendung des § 26 Abs 2 ZustG zu vermuten
sei, dass die Zustellung am 3. Werktag nach der Ubergabe an den behérdlichen Zusteller vorgenommen worden sei.
Von einem Zugang des Mahnschreibens am 7. 6. 2000 sei daher auszugehen. Die Ortsabwesenheit des Klagers schade
nicht. Er habe sich einen ganzen Monat an einem bestimmten Ort aufgehalten, namlich in einer Wohnung seiner
Freundin, sodass er fUr eine Nachsendung hatte sorgen kdnnen. Zumindest hatte er Vorkehrungen dafir treffen
mussen, dass ihm rechtlich erhebliche Erklarungen zugehen konnen. Der Klager hatte mit dem Zugang einer
qualifizierten Mahnung infolge Zahlungsverzugs rechnen mussen. Er habe lediglich die Erstpramie rechtzeitig gezahlt,
hinsichtlich der beiden Folgepramien seien Mahnungen und Androhung der Leistungsfreiheit notwendig gewesen. Der
Klager kdnne sich daher nicht auf seine arbeitsbedingte Ortsabwesenheit wahrend des gesamten Juni 2000 berufen.
Der Versicherungsfall sei nach Ablauf der von der Beklagten gesetzten 14-tagigen Frist erfolgt, sodass die beklagte
Versicherung leistungsfrei sei.Das Berufungsgericht gab der Berufung der Beklagten Folge und anderte das
angefochtene Urteil dahingehend ab, dass das Klagebegehren vollinhaltlich abgewiesen wurde. In rechtlicher Hinsicht
gelangte es zu dem Ergebnis, dass die Wirkungen der empfangsbedurftigen Willenserklarung (qualifizierte Mahnung
nach Paragraph 39, Absatz eins, VersVG) nur insoweit eintreten, als die Mahnung beim Adressaten auch wirklich
eingelangt ist. Abgesehen davon, dass nicht eingeschrieben abgesendete Briefe des Versicherers die Zugangsfiktion im
Sinne des Paragraph 10, Absatz eins, VersVG nicht ausldsen, sei in diesem Fall bewiesen, dass die Schreiben dem
Adressaten trotz der unrichtigen Anschrift dennoch zugekommen seien. Die Sendung mdisse derart in den
Machtbereich des Empfangers gelangen, dass nach regelmaRigen Umstanden mit Kenntnisnahme durch ihn gerechnet
werden konnte und Stérungen nur mehr in seiner Sphare, nicht aber beim Absender, moglich seien. Auf die
Kenntnisnahme selbst komme es nicht an. Fur die Beurteilung, ob dies objektiv moglich sei, seien die Umstande des
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Einzelfalls maRgebend. Die Ubergabe an Hausgenossen oder sonstige Personen, die sich mit Willen des Adressaten in
der Wohnung aufhalten, genlge. Da die Schwester des Klagers die beiden Mahnungen Ubernommen habe, seien diese
jeweils in den Machtbereich des Empfangers gelangt. Die Beklagte habe die qualifizierte Mahnung am 2. 6. 2000
abgefertigt, sodass in analoger Anwendung des Paragraph 26, Absatz 2, ZustG zu vermuten sei, dass die Zustellung am
3. Werktag nach der Ubergabe an den behérdlichen Zusteller vorgenommen worden sei. Von einem Zugang des
Mahnschreibens am 7. 6. 2000 sei daher auszugehen. Die Ortsabwesenheit des Klagers schade nicht. Er habe sich
einen ganzen Monat an einem bestimmten Ort aufgehalten, namlich in einer Wohnung seiner Freundin, sodass er fur
eine Nachsendung hatte sorgen kdnnen. Zumindest hatte er Vorkehrungen dafir treffen mussen, dass ihm rechtlich
erhebliche Erkldrungen zugehen kénnen. Der Klager hatte mit dem Zugang einer qualifizierten Mahnung infolge
Zahlungsverzugs rechnen miussen. Er habe lediglich die Erstpramie rechtzeitig gezahlt, hinsichtlich der beiden
Folgepréamien seien Mahnungen und Androhung der Leistungsfreiheit notwendig gewesen. Der Klager kdnne sich
daher nicht auf seine arbeitsbedingte Ortsabwesenheit wdhrend des gesamten Juni 2000 berufen. Der
Versicherungsfall sei nach Ablauf der von der Beklagten gesetzten 14-tagigen Frist erfolgt, sodass die beklagte
Versicherung leistungsfrei sei.

Das Berufungsgericht sprach aus, dass die Revision zuldssig sei, da zur analogen Anwendbarkeit des§ 26 Abs 2 ZustG
im Zusammenhang mit dem Zugang von empfangsbedirftigen Willenserklarungen nach & 862a ABGB keine
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes vorliege und auch die Bedeutung der Frage, ob den
Versicherungsnehmer, der mit dem Zugang einer qualifizierten Mahnung rechnen musse, dennoch aber einen Monat
lang nicht zu Hause sei, die Verpflichtung treffe, fir eine Mdglichkeit der Kenntnisnahme der Mahnung auch an der
Arbeitsstelle zu sorgen, das vorliegende Verfahren Ubersteige.Das Berufungsgericht sprach aus, dass die Revision
zulassig sei, da zur analogen Anwendbarkeit des Paragraph 26, Absatz 2, ZustG im Zusammenhang mit dem Zugang
von empfangsbedurftigen Willenserklarungen nach Paragraph 862 a, ABGB keine Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes vorliege und auch die Bedeutung der Frage, ob den Versicherungsnehmer, der mit dem Zugang einer
qualifizierten Mahnung rechnen misse, dennoch aber einen Monat lang nicht zu Hause sei, die Verpflichtung treffe,
far eine Mdglichkeit der Kenntnisnahme der Mahnung auch an der Arbeitsstelle zu sorgen, das vorliegende Verfahren
Ubersteige.

Dagegen richtet sich die Revision des Klagers mit einem Abdnderungsantrag, in eventu wird ein Aufhebungsantrag
gestellt. Die Beklagte beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist zuldssig und auch im Sinne des Aufhebungsantrags berechtigt.

Das Berufungsgericht hat die Grundséatze der oberstgerichtlichen Rechtsprechung zutreffend aufgezeigt, darauf kann
verwiesen werden (8§ 510 Abs 3 ZPO). Der von ihm vorgenommenen Anwendung auf den vorliegenden Rechtsfall kann
jedoch nicht gefolgt werden. UnbestrittenermalRen wurde dem Klager die qualifizierte Mahnung nach & 39 VersVG an
seine nunmehrige Wohnadresse uneingeschrieben zugestellt und von seiner mit ihm wohnenden Schwester
Gibernommen. Erwdgungen zur unterlassenen Meldung der Anderung der Wohnadresse und § 10 VersVG sind daher
entbehrlich.Das Berufungsgericht hat die Grundsatze der oberstgerichtlichen Rechtsprechung zutreffend aufgezeigt,
darauf kann verwiesen werden (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO). Der von ihm vorgenommenen Anwendung auf den
vorliegenden Rechtsfall kann jedoch nicht gefolgt werden. UnbestrittenermafRen wurde dem Klager die qualifizierte
Mahnung nach Paragraph 39, VersVG an seine nunmehrige Wohnadresse uneingeschrieben zugestellt und von seiner
mit ihm wohnenden Schwester (bernommen. Erwdgungen zur unterlassenen Meldung der Anderung der
Wohnadresse und Paragraph 10, VersVG sind daher entbehrlich.

Unbestritten ist weiters, dass der Versicherungsfall am 1. 7. 2000 eingetreten ist. Dies entspricht Art 2 Abs 3 ARB 1988,
wonach dies der Zeitpunkt ist, in dem der Versicherungsnehmer begonnen hat oder begonnen haben soll, gegen
Rechtspflichten oder Rechtsvorschriften zu verstoRen (hier: Lenken eines Fahrzeuges in alkoholisiertem Zustand). Mit
dem positiven Alkotest war mit Verfolgungshandlungen zu rechnen. Die Leistungsfreiheit des Versicherers bei nicht
rechtzeitiger Zahlung einer Folgepramie ist an drei Voraussetzungen geknupft: 1. muss dem Versicherungsnehmer
eine der Bestimmung des § 39 Abs 1 VersVG entsprechende Mahnung zugegangen sein, 2. muss bei Eintritt des
Versicherungsfalles die ihm vom Versicherer bestimmte Zahlungsfrist bereits abgelaufen sein, 3. muss der
Versicherungsnehmer bei Eintritt des Versicherungsfalles mit der Zahlung schuldhaft in Verzug sein. Die
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Leistungspflicht des Versicherers besteht auch bei Verzug des Versicherungsnehmers dann fort, wenn die bei Eintritt
des Versicherungsfalles noch nicht abgelaufene Frist im Sinne des 8 39 Abs 1 VersVG anschlieBend fruchtlos verstreicht
(RIS-Justiz RS0080654; 7 Ob 34/95; Riedler in Berliner Kommentar, Rz 51 f; Schauer, Das 0&sterreichische
Versicherungsvertragsrecht3, S 229 f). Die qualifizierte Mahnung nach 8 39 VersVG ist eine empfangsbedurftige
Willenserklarung, deren Wirkung nur dann eintritt, wenn sie dem Versicherten im Sinne des 8 862a ABGB zugegangen
ist (RIS-Justiz RS0014059; Heiss/Lorenz, VersVG, § 39, Rz 16 ff; Prolss/Martin, VVG26, § 39, Rz 8 ff; Riedler, aaO, § 39, Rz
15). Im Sinne der Empfangstheorie ist eine Erkldrung dem Adressaten dann zugekommen, wenn sie derart in den
Machtbereich des Empfangers gelangt ist, dass nach regelméaRigen Umstdnden mit der Kenntnisnahme durch ihn
gerechnet werden konnte, wenn sie also in eine solche Situation gebracht wurde, dass die Kenntnisnahme durch den
Adressaten unter normalen Umstanden erwartet werden kann und Stérungen, die sich ihr entgegenstellen sollten, nur
mehr im Lebensbereich des Adressaten mdoglich sind. Dass der Empfanger absichtlich den Zugang verhindert, andert
nichts an der Rechtswirksamkeit der Empfangserklarung (RIS-Justiz RS0014071, RS0014076; Rummel in Rummel 13§
862a ABGB, Rz 2, Apathy in Schwimann, Praxiskommentar2,§ 862a ABGB, Rz 1ff, Riedler aaO Rz 15). Fur die
Beurteilung, ob objektiv mit der Kenntnisnahme durch den Empfanger gerechnet werden kann, sind alle Umstande des
Einzelfalls malRgebend (7 Ob 296/99a, RS0014089). Verhindert der Empfanger absichtlich den Zugang, so ist die
Zustellung in dem Zeitpunkt wirksam, in dem sie dem Empfanger unter gewdhnlichen Umstéanden zugegangen ware (7
Ob 296/99a, 9 ObA 114/99a je mwnN,RIS-JustizRS0028552). Die Verpflichtung, fir die Moglichkeit des Zugangs von
rechtsgeschaftlichen Erklarungen vorzusorgen, ist umso starker zu gewichten, je eher mit der Mdglichkeit des
Einlangens solcher Erklarungen zu rechnen ist (7 Ob 248/00x, 9 ObA 114/99a, SZ 70/89, SZ 70/238). Grundsatzlich muss
der mit der Zahlung der Folgepréamie in Verzug geratene Versicherungsnehmer mit dem Zugang einer qualifizierten
Mahnung rechnen (RIS-Justiz RS0014098). Es muss aber unter Berlcksichtigung der konkreten Umstande des
Einzelfalls trotzdem geprift werden, ob dem Versicherungsnehmer die Kenntnisnahme der Mahnung méglich war bzw
ob ihm vorgeworfen werden kann, den Zugang wider Treu und Glauben verhindert zu haben.Unbestritten ist weiters,
dass der Versicherungsfall am 1. 7. 2000 eingetreten ist. Dies entspricht Artikel 2, Absatz 3, ARB 1988, wonach dies der
Zeitpunkt ist, in dem der Versicherungsnehmer begonnen hat oder begonnen haben soll, gegen Rechtspflichten oder
Rechtsvorschriften zu verstolRen (hier: Lenken eines Fahrzeuges in alkoholisiertem Zustand). Mit dem positiven
Alkotest war mit Verfolgungshandlungen zu rechnen. Die Leistungsfreiheit des Versicherers bei nicht rechtzeitiger
Zahlung einer Folgepramie ist an drei Voraussetzungen geknupft: 1. muss dem Versicherungsnehmer eine der
Bestimmung des Paragraph 39, Absatz eins, VersVG entsprechende Mahnung zugegangen sein, 2. muss bei Eintritt des
Versicherungsfalles die ihm vom Versicherer bestimmte Zahlungsfrist bereits abgelaufen sein, 3. muss der
Versicherungsnehmer bei Eintritt des Versicherungsfalles mit der Zahlung schuldhaft in Verzug sein. Die
Leistungspflicht des Versicherers besteht auch bei Verzug des Versicherungsnehmers dann fort, wenn die bei Eintritt
des Versicherungsfalles noch nicht abgelaufene Frist im Sinne des Paragraph 39, Absatz eins, VersVG anschlieRend
fruchtlos verstreicht (RIS-Justiz RS0080654; 7 Ob 34/95; Riedler in Berliner Kommentar, Rz 51 f; Schauer, Das
Osterreichische Versicherungsvertragsrecht3, S 229 f). Die qualifizierte Mahnung nach Paragraph 39, VersVG ist eine
empfangsbedurftige Willenserklarung, deren Wirkung nur dann eintritt, wenn sie dem Versicherten im Sinne des
Paragraph 862 a, ABGB zugegangen ist (RIS-Justiz RS0014059; Heiss/Lorenz, VersVG, Paragraph 39, Rz 16 ff;
Prolss/Martin, VVG26, Paragraph 39,, Rz 8 ff; Riedler, aaO, Paragraph 39,, Rz 15). Im Sinne der Empfangstheorie ist eine
Erklarung dem Adressaten dann zugekommen, wenn sie derart in den Machtbereich des Empfangers gelangt ist, dass
nach regelmaBigen Umstanden mit der Kenntnisnahme durch ihn gerechnet werden konnte, wenn sie also in eine
solche Situation gebracht wurde, dass die Kenntnisnahme durch den Adressaten unter normalen Umstanden erwartet
werden kann und Stérungen, die sich ihr entgegenstellen sollten, nur mehr im Lebensbereich des Adressaten moglich
sind. Dass der Empfanger absichtlich den Zugang verhindert, andert nichts an der Rechtswirksamkeit der
Empfangserklarung (RIS-Justiz RS0014071, RS0014076; Rummel in Rummel 13 Paragraph 862 a, ABGB, Rz 2, Apathy in
Schwimann, Praxiskommentar2, Paragraph 862 a, ABGB, Rz 1ff, Riedler aaO Rz 15). Fur die Beurteilung, ob objektiv mit
der Kenntnisnahme durch den Empfanger gerechnet werden kann, sind alle Umstande des Einzelfalls malRgebend (7
Ob 296/99a, RS0014089). Verhindert der Empfanger absichtlich den Zugang, so ist die Zustellung in dem Zeitpunkt
wirksam, in dem sie dem Empfanger unter gewdhnlichen Umstanden zugegangen ware (7 Ob 296/99a, 9 ObA 114/99a
je mwN,RIS-Justiz RS0028552). Die Verpflichtung, fiir die Méglichkeit des Zugangs von rechtsgeschaftlichen Erklarungen
vorzusorgen, ist umso starker zu gewichten, je eher mit der Moglichkeit des Einlangens solcher Erklarungen zu rechnen
ist (7 Ob 248/00x, 9 ObA 114/99a, SZ 70/89, SZ 70/238). Grundsatzlich muss der mit der Zahlung der Folgepramie in
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Verzug geratene Versicherungsnehmer mit dem Zugang einer qualifizierten Mahnung rechnen (RIS-Justiz RS0014098).
Es muss aber unter Berilcksichtigung der konkreten Umstande des Einzelfalls trotzdem geprtft werden, ob dem
Versicherungsnehmer die Kenntnisnahme der Mahnung moglich war bzw ob ihm vorgeworfen werden kann, den
Zugang wider Treu und Glauben verhindert zu haben.

Nach den erstgerichtlichen Feststellungen war der Klager den gesamten Juni 2000 berufsbedingt ortsabwesend, wobei
er zunachst nur mit einer Abwesenheit von ein bis zwei Woche rechnete, die sich letztlich auf einen Monat verlangerte.
Ist der Empfanger ortsabwesend, hat er grundsatzlich keine Méglichkeit, von der qualifizierten Mahnung Kenntnis zu
erlangen (7 Ob 34/94). Da der Klager nicht von vornherein von einer langer als ein bis zwei Wochen dauernden
Ortsabwesenheit ausging und sich die Ortsabwesenheit jeweils nach den Gegebenheiten seines Arbeitseinsatzes
verlangerte, musste er auch keinen Nachsendeauftrag erteilen, da ihm dann die Post erst recht nicht zugekommen
wadre, wenn die Arbeitsbelastung nur einen kirzeren Aufenthalt notwendig gemacht hatte (in diesem Sinn auch schon
vergleichbar 7 Ob 34/95). Auf Grund des Umstandes, dass die Ortsabwesenheit des Klagers von seinem Wohnort
weder freiwillig erfolgte, noch deren Dauer von vornherein absehbar oder beeinflussbar war, kann ihm letztlich nicht
vorgeworfen werden, er habe den Zugang der qualifizierten Mahnung im Juni 2000 wider Treu und Glauben verhindert
oder erschwert. Hatte die Beklagte die qualifizierte Mahnung, um ihren Zugang nachweisen zu kdnnen, eingeschrieben
an den Klager gesandt, so ware auch in diesem Fall eine Zustellung infolge Ortsabwesenheit des Empfangers im Juni
2000 an diesen personlich nicht méglich gewesen.

Es ist hier also davon auszugehen, dass die qualifizierte Mahnung dem Klager erst bei Rickkehr an seinen Wohnort am
30. 6. 2000 zugegangen ist. Die Zahlungsfrist ist bei Eintritt des Versicherungsfalls am 1. 7. 2000 noch nicht abgelaufen
gewesen. Da die Leistungsfreiheit gemaR § 39 VersVG - wie oben dargelegt - nur fir die Zukunft wirkt, hat sie keinen
Einfluss fUr bereits eingetretene Versicherungsfdlle. Die Beklagte ist leistungspflichtig.Es ist hier also davon
auszugehen, dass die qualifizierte Mahnung dem Klager erst bei Rickkehr an seinen Wohnort am 30. 6. 2000
zugegangen ist. Die Zahlungsfrist ist bei Eintritt des Versicherungsfalls am 1. 7. 2000 noch nicht abgelaufen gewesen.
Da die Leistungsfreiheit gemafl Paragraph 39, VersVG - wie oben dargelegt - nur fir die Zukunft wirkt, hat sie keinen
Einfluss fur bereits eingetretene Versicherungsfalle. Die Beklagte ist leistungspflichtig.

Es fehlen aber noch erstgerichtliche Feststellungen zu den vom Rechtsvertreter des Klagers erbrachten Leistungen, um
die Rechtssache abschlieRend beurteilen zu kénnen. Zu Recht verweist die Beklagte darauf, dass sie nur die fur die
Wahrnehmung der rechtlichen Interessen des Versicherungsnehmers notwendigen Kosten nach Art 6 ARB 1988 zu
decken verpflichtet ist. Die erstgerichtlichen Feststellungen lassen aber grof3teils offen, welchen Inhalt die einzelnen
Gesprache bzw Schreiben des Vertreters des Klagers in den Verwaltungsverfahren hatten bzw aus welchem Grund
einzelne Leistungen erbracht wurden, sodass nicht beurteilt werden kann, ob alle verrechneten Leistungen tatsachlich
notwendig im Sinne der ARB 1988 waren. Insbesondere wird auch zu differenzieren sein, welche Leistungen sich auf
die Durchsetzung des verfahrensgegenstandlichen Deckungsanspruchs beziehen und welche auf das
FUhrerscheinentzugsverfahren und das Verwaltungsstrafverfahren. Der Vollstandigkeit halber sei bereits jetzt darauf
verwiesen, dass die Zulassigkeit eines Erfolgszuschlages im Sinne des § 12 AHR nach § 13 AHR zu beurteilen sein wird.
Erst nach Verbreiterung der Tatsachengrundlage im oben aufgezeigten Sinn wird Uber die Rechtssache abschliel3end
entschieden werden kdnnen. Der Kostenvorbehalt griindet sich auf8& 52 ZPO.Es fehlen aber noch erstgerichtliche
Feststellungen zu den vom Rechtsvertreter des Klagers erbrachten Leistungen, um die Rechtssache abschliel3end
beurteilen zu kénnen. Zu Recht verweist die Beklagte darauf, dass sie nur die fiir die Wahrnehmung der rechtlichen
Interessen des Versicherungsnehmers notwendigen Kosten nach Artikel 6, ARB 1988 zu decken verpflichtet ist. Die
erstgerichtlichen Feststellungen lassen aber groRteils offen, welchen Inhalt die einzelnen Gesprache bzw Schreiben des
Vertreters des Klagers in den Verwaltungsverfahren hatten bzw aus welchem Grund einzelne Leistungen erbracht
wurden, sodass nicht beurteilt werden kann, ob alle verrechneten Leistungen tatsachlich notwendig im Sinne der ARB
1988 waren. Insbesondere wird auch zu differenzieren sein, welche Leistungen sich auf die Durchsetzung des
verfahrensgegenstandlichen Deckungsanspruchs beziehen und welche auf das Flhrerscheinentzugsverfahren und das
Verwaltungsstrafverfahren. Der Vollstandigkeit halber sei bereits jetzt darauf verwiesen, dass die Zulassigkeit eines
Erfolgszuschlages im Sinne des Paragraph 12, AHR nach Paragraph 13, AHR zu beurteilen sein wird. Erst nach
Verbreiterung der Tatsachengrundlage im oben aufgezeigten Sinn wird Uber die Rechtssache abschlieBend
entschieden werden konnen. Der Kostenvorbehalt grindet sich auf Paragraph 52, ZPO.

Anmerkung
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