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@ Veroffentlicht am 13.06.2002

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Petrag
als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Langer, Dr. Rohrer, Dr. Spenling und Dr. Kuras als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Alfred P***** vertreten durch Dr. Herbert Rabitsch,
Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Raiffeisenkasse G***** reg GenmbH, *****, vertreten durch Dr.
Friedrich Valzachi, Rechtsanwalt in Wien, wegen Feststellung (Streitwert EUR 28.167,69), Uber die au3erordentliche
Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht vom 21. Marz 2002,
GZ 1 R 32/02m-40, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die aul3erordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des §
502 Abs 1 ZPO zuriickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).Die aullerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaf3
Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen
(Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Das Verbot der Barauszahlung bei einem Verrechnungsscheck hat den Zweck zu verhindern, dass ein Unbefugter den
Scheck missbrauchlich verwendet. Es hat jedoch nicht die Wirkung, dass ein Verrechnungsscheck Uberhaupt nicht bar
ausbezahlt werden darf. Die Bank handelt in der Regel fahrlassig, wenn sie die Schecksumme eines auf sie gezogenen
Verrechnungsschecks an einen Bevollmachtigten des Scheckinhabers bar auszahlt und die Buchung auf dessen
Verlangen nicht auf dem Konto des Scheckinhabers vornimmt (vorliegendenfalls wurden die Verrechnungsschecks mit
Wissen des nunmehr klagenden Geschéftsfihrers an die Prokuristin der GmbH bar ausbezahlt). Kommt jedoch - wie
hier - die barausbezahlte Summe dem Scheckinhaber zur Ganze zugute besteht trotz des VerstoRes gegen Art 38
ScheckG mangels Eintrittes eines vom Schutzzweck der Norm umfassten Schadens kein Schadenersatzanspruch gegen
die Bank (Art 38 Abs 4 ScheckG). Die diesbezliglichen Behauptungen des Klagers in seiner auRerordentlichen Revision
widersprechen dem festgestellten Sachverhalt. Fiir den Umstand, dass die Barzahlungen in der Folge bei der GmbH
nicht ordnungsgemall verbucht, sondern damit Schwarzgeldzahlungen an die Dienstnehmer und andrangende
Glaubiger geleistet wurden, die zu einem Finanzstrafverfahren fihrten, ist die beklagte Partei nicht verantwortlich.Das
Verbot der Barauszahlung bei einem Verrechnungsscheck hat den Zweck zu verhindern, dass ein Unbefugter den
Scheck missbrauchlich verwendet. Es hat jedoch nicht die Wirkung, dass ein Verrechnungsscheck Gberhaupt nicht bar
ausbezahlt werden darf. Die Bank handelt in der Regel fahrlassig, wenn sie die Schecksumme eines auf sie gezogenen
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Verrechnungsschecks an einen Bevollmachtigten des Scheckinhabers bar auszahlt und die Buchung auf dessen
Verlangen nicht auf dem Konto des Scheckinhabers vornimmt (vorliegendenfalls wurden die Verrechnungsschecks mit
Wissen des nunmehr klagenden Geschaftsfihrers an die Prokuristin der GmbH bar ausbezahlt). Kommt jedoch - wie
hier - die barausbezahlte Summe dem Scheckinhaber zur Ganze zugute besteht trotz des VerstoRBes gegen Artikel 38,
ScheckG mangels Eintrittes eines vom Schutzzweck der Norm umfassten Schadens kein Schadenersatzanspruch gegen
die Bank (Artikel 38, Absatz 4, ScheckG). Die diesbeziglichen Behauptungen des Kldgers in seiner aulRerordentlichen
Revision widersprechen dem festgestellten Sachverhalt. Fir den Umstand, dass die Barzahlungen in der Folge bei der
GmbH nicht ordnungsgemaR verbucht, sondern damit Schwarzgeldzahlungen an die Dienstnehmer und andrangende
Glaubiger geleistet wurden, die zu einem Finanzstrafverfahren flhrten, ist die beklagte Partei nicht verantwortlich.
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