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@ Veroffentlicht am 18.06.2002

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger und Dr.
Schramm sowie die fachkundigen Laienrichter Eveline Umgeher (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Alfred Klair (aus
dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Friedrich B*****,
vertreten durch Mag. Johann Juster, Rechtsanwalt in Zwettl, wider die beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt der
Arbeiter, 1092 Wien, Rolauer Lande 3, im Revisionsverfahren nicht vertreten, wegen Wegfall der vorzeitigen
Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 16. November 2001, GZ 10 Rs
366/01v-19, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Krems an der Donau als
Arbeits- und Sozialgericht vom 19. April 2001, GZ 8 Cgs 276/99z-14, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.
Das angefochtene Urteil wird mit folgender Mal3gabe bestatigt:

Die vorzeitige Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit fallt vom 1. Dezember 1997 bis 28. Februar 1998 und
vom 1. Dezember 1998 bis 31. Marz 1999 weg.

Der Klager hat die Kosten seines erfolglosen Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text
Entscheidungsgrinde:

Das Erstgericht erkannte die Beklagte mit - in der Hauptsache unangefochten in Rechtskraft erwachsenem - Urteil vom
12.2.1999, GZ 7 Cgs 151/98h-19, schuldig, dem Klager ab 1. 12. 1997 eine vorzeitige Alterspension wegen geminderter
Arbeitsfahigkeit im gesetzlichen Ausmal3 zu zahlen und eine vorlaufige Zahlung von 1.500 S monatlich zu erbringen.

Mit Bescheid vom 19. 11. 1999 sprach die Beklagte aus, der Anspruch des Klagers auf vorzeitige Alterspension wegen
geminderter Arbeitsfahigkeit werde anerkannt und die Pension falle vom 1. 12. 1997 bis 28. 2. 1998 und vom 1. 12.
1998 bis 31. 3. 1999 weg, und setzte die Hohe der Pension im Zeitraum vom 1. 12. 1997 bis 2. 4. 1999 und ab 3. 4. 1999
fest. Den Ausspruch Uber den Wegfall der Pension begriindete sie damit, dass in den genannten Zeitrdumen eine
Erwerbstatigkeit vorliege, die gemaR § 253d Abs 2 ASVG iVm§ 253b Abs 1 Z 4 ASVG den Wegfall der Pension
bewirke.Mit Bescheid vom 19. 11. 1999 sprach die Beklagte aus, der Anspruch des Klagers auf vorzeitige Alterspension
wegen geminderter Arbeitsfahigkeit werde anerkannt und die Pension falle vom 1. 12. 1997 bis 28. 2. 1998 und vom 1.
12. 1998 bis 31. 3. 1999 weg, und setzte die Hohe der Pension im Zeitraum vom 1. 12. 1997 bis 2. 4. 1999 und ab 3. 4.
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1999 fest. Den Ausspruch tber den Wegfall der Pension begriindete sie damit, dass in den genannten Zeitrdumen eine
Erwerbstatigkeit vorliege, die gemal’ Paragraph 253 d, Absatz 2, ASVG in Verbindung mit Paragraph 253 b, Absatz eins,
Ziffer 4, ASVG den Wegfall der Pension bewirke.

Gegen diesen Bescheid - soweit damit der Wegfall der Pension ausgesprochen wurde - erhob der Klager Klage mit dem
Begehren, die Beklagte sei schuldig, die vorzeitige Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit auch vom 1. 12.
1997 bis 28. 2. 1998 und vom 1. 12. 1998 bis 31. 3. 1999 zu zahlen. Er behauptet, der beklagten Partei sei sowohl
wahrend des von ihr durchgefihrten Leistungsfeststellungsverfahrens als auch wahrend des Leistungsstreitverfahrens
zum AZ 7 Cgs 151/98h des Erstgerichts der Umstand, auf den sie den Wegfall der Pension stltze, bekannt gewesen,
namlich dass der Klager Gesellschafter zweier offener Erwerbsgesellschaften sei. Die Rechtskraft des Urteils im
genannten Leistungsstreitverfahren stehe der Geltendmachung des Wegfalls der Pension entgegen.

Die beklagte Partei beantragte die Klagsabweisung. Der Klager sei vom 1. 12. 1997 bis 28. 2. 1998 und vom 1. 12. 1998
bis 31. 3. 1999 der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nach dem GSVG unterlegen. Deshalb sei der
Anspruch auf eine vorzeitige Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit gemall § 253d Abs 2 ASVG iVm § 253b
Abs 1 Z 4 ASVG weggefallen. Der Klager sei wahrend des Leistungsstreitverfahrens mehrmals darauf hingewiesen
worden, dass die vorzeitige Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit wegfalle, wenn eine Pflichtversicherung
in der Pensionsversicherung nach dem GSVG bestehe. Er habe hinlanglich Zeit gehabt, Vorkehrungen wegen des
Wegfalls der Pension zu treffen.Die beklagte Partei beantragte die Klagsabweisung. Der Klager sei vom 1. 12. 1997 bis
28. 2. 1998 und vom 1. 12. 1998 bis 31. 3. 1999 der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nach dem GSVG
unterlegen. Deshalb sei der Anspruch auf eine vorzeitige Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit gemaf
Paragraph 253 d, Absatz 2, ASVG in Verbindung mit Paragraph 253 b, Absatz eins, Ziffer 4, ASVG weggefallen. Der
Klager sei wahrend des Leistungsstreitverfahrens mehrmals darauf hingewiesen worden, dass die vorzeitige
Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit wegfalle, wenn eine Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung
nach dem GSVG bestehe. Er habe hinlanglich Zeit gehabt, Vorkehrungen wegen des Wegfalls der Pension zu treffen.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren - ohne Bescheidwiederholung - ab. Es stellte - soweit fur das
Revisionsverfahren noch von Bedeutung - fest, dass der Klager als Gesellschafter zweier offener Erwerbsgesellschaften
vom 1. 12. 1997 bis 28. 2. 1998 und vom 1. 12. 1998 bis 31. 3. 1999 der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung
nach dem GSVG unterlag. In seiner rechtlichen Beurteilung fihrte es aus, dem hier vorliegenden Wegfall einer
vorzeitigen Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit nach § 253d Abs 2 iVm § 253b Abs 1 Z 4 ASVG stehe die
Rechtskraft einer Entscheidung, mit der der Anfall ausgesprochen worden sei, nicht entgegen. Auf Grund des § 2 Abs 1
Z 2 GSVG unterldgen Gesellschafter einer offenen Erwerbsgesellschaft der Pflichtversicherung in der
Pensionsversicherung unabhangig davon, ob sie einer selbstandigen Erwerbstatigkeit nachgehen oder auf Grund einer
betrieblichen Tatigkeit Einklnfte im Sinn des Einkommensteuergesetzes erzielten. Das Berufungsgericht bestatigte
dieses Urteil und billigte die Rechtsansicht des Erstgerichts. Der Wegfall der Pension nach § 253d Abs 2 ASVG sei ein
die Pensionsauszahlung hemmender Umstand, der vom Gegenstand des Leistungsstreitverfahrens nicht umfasst
gewesen sei und daher auch im Rahmen des Durchfiihrungsbescheids nach dem klagestattgebenden Urteil
ausgesprochen hatte werden kdnnen. Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision des Klagers wegen unrichtiger
rechtlicher Beurteilung der Sache und wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens mit dem Antrag, die Urteile der
Vorinstanzen im Sinn einer Klagestattgebung abzudndern. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.Das
Erstgericht wies das Klagebegehren - ohne Bescheidwiederholung - ab. Es stellte - soweit flr das Revisionsverfahren
noch von Bedeutung - fest, dass der Klager als Gesellschafter zweier offener Erwerbsgesellschaften vom 1. 12. 1997 bis
28. 2. 1998 und vom 1. 12. 1998 bis 31. 3. 1999 der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nach dem GSVG
unterlag. In seiner rechtlichen Beurteilung fluhrte es aus, dem hier vorliegenden Wegfall einer vorzeitigen
Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit nach Paragraph 253 d, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 253
b, Absatz eins, Ziffer 4, ASVG stehe die Rechtskraft einer Entscheidung, mit der der Anfall ausgesprochen worden sei,
nicht entgegen. Auf Grund des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2, GSVG unterldagen Gesellschafter einer offenen
Erwerbsgesellschaft der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung unabhangig davon, ob sie einer selbstandigen
Erwerbstatigkeit nachgehen oder auf Grund einer betrieblichen Tatigkeit Einkinfte im Sinn des
Einkommensteuergesetzes erzielten. Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil und billigte die Rechtsansicht des
Erstgerichts. Der Wegfall der Pension nach Paragraph 253 d, Absatz 2, ASVG sei ein die Pensionsauszahlung
hemmender Umstand, der vom Gegenstand des Leistungsstreitverfahrens nicht umfasst gewesen sei und daher auch
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im Rahmen des Durchfihrungsbescheids nach dem klagestattgebenden Urteil ausgesprochen hatte werden kénnen.
Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision des Klagers wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung der Sache und
wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens mit dem Antrag, die Urteile der Vorinstanzen im Sinn einer Klagestattgebung
abzuandern. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die Beklagte erstattete keine Revisionsbeantwortung.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Der Revisionswerber beharrt in seiner Rechtsriige auf dem Standpunkt, die Beklagte hatte den Wegfall der vorzeitigen
Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit nach § 253d Abs 2 ASVG bereits im Vorprozess 7 Cgs 151/98h des
Erstgerichts einwenden kdnnen und mussen. Die Rechtskraft des den Pensionsanspruch des Klagers bejahenden
Urteils im Vorprozess stehe einer spateren Geltendmachung des Wegfalls auf Grund von bereits zum Zeitpunkt des
Schlusses der mundlichen Streitverhandlung im Vorprozess entstandenen Tatsachen entgegen.Der Revisionswerber
beharrt in seiner Rechtsrige auf dem Standpunkt, die Beklagte hatte den Wegfall der vorzeitigen Alterspension wegen
geminderter Arbeitsfahigkeit nach Paragraph 253 d, Absatz 2, ASVG bereits im Vorprozess 7 Cgs 151/98h des
Erstgerichts einwenden kdnnen und mussen. Die Rechtskraft des den Pensionsanspruch des Kldgers bejahenden
Urteils im Vorprozess stehe einer spateren Geltendmachung des Wegfalls auf Grund von bereits zum Zeitpunkt des
Schlusses der mundlichen Streitverhandlung im Vorprozess entstandenen Tatsachen entgegen.

Hiezu wurde erwogen:

Im Vorprozess war das Klagebegehren auf Gewdhrung einer vorzeitigen Alterspension wegen geminderter
Arbeitsfahigkeit im gesetzlichen Ausmal ab dem Stichtag (1. 12. 1997) gerichtet. Das Erstgericht hat mit seinem Urteil
vom 12. 2. 1999 den Rechtsstreit dadurch erledigt, dass es die Beklagte schuldig erkannte, dem Klager ab 1. 12. 1997
die begehrte Leistung im gesetzlichen Ausmald zu zahlen und eine vorldufige Leistung von 1.500 S monatlich zu
erbringen. Dieser Urteilsspruch ist in seinem ersten Teil mangels Verurteilung zu einer Pensionsleistung in einer
bestimmten (endgtiltigen) Hohe kein exekutionsfahiges Leistungsurteil, sondern ein unrichtig formuliertes, das
Klagebegehren nur dem Grunde nach zu Recht bestehend erkennendes, daher lediglich feststellendes Grundurteil im
Sinn des § 89 Abs 2 ASGG (SSV-NF 8/96; 4/26).Im Vorprozess war das Klagebegehren auf Gewahrung einer vorzeitigen
Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit im gesetzlichen Ausmal3 ab dem Stichtag (1. 12. 1997) gerichtet. Das
Erstgericht hat mit seinem Urteil vom 12. 2. 1999 den Rechtsstreit dadurch erledigt, dass es die Beklagte schuldig
erkannte, dem Klager ab 1. 12. 1997 die begehrte Leistung im gesetzlichen AusmaR zu zahlen und eine vorlaufige
Leistung von 1.500 S monatlich zu erbringen. Dieser Urteilsspruch ist in seinem ersten Teil mangels Verurteilung zu
einer Pensionsleistung in einer bestimmten (endglltigen) Hohe kein exekutionsfahiges Leistungsurteil, sondern ein
unrichtig formuliertes, das Klagebegehren nur dem Grunde nach zu Recht bestehend erkennendes, daher lediglich
feststellendes Grundurteil im Sinn des Paragraph 89, Absatz 2, ASGG (SSV-NF 8/96; 4/26).

Von der durch das feststellende Grundurteil rechtskraftig entschiedenen Frage, dass dem Klager ein Anspruch auf
vorzeitige Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit am Stichtag zusteht (§ 253d Abs 1 ASVG), ist jene des
Wegfalls dieser Leistung nach § 253d Abs 2 ASVG zu trennen (10 ObS 129/99i; SSV-NF 12/53). § 253d Abs 2 ASVG ordnet
in seiner hier maRRgebenden Fassung durch Art XXIX Z 11 Strukturanpassungsgesetz BGBI 1995/297 und durch Art | Z
144 SRAG 1996 BGBI 1996/411 an, dass die Pension gemaR Abs 1 mit dem Tag wegfillt, an dem der Versicherte eine
Erwerbstatigkeit ausibt, die das Entstehen eines Anspruchs gemafd 8 253b Abs 1 Z 4 ASVG ausschlielen wirde. Ist die
Pension aus diesem Grund weggefallen und endet die Erwerbstatigkeit, so lebt die Pension auf die dem Trager der
Pensionsversicherung erstattete Anzeige Uber das Ende der Erwerbstatigkeit im friher gewahrten Ausmall mit dem
dem Tag der Erwerbstatigkeit folgenden Tag wieder auf. § 253b Abs 3 ASVG ist anzuwenden. Nach der im§& 253b Abs 1
Z 4 ASVG fUr die vorzeitige Alterspension bei langer Versicherungsdauer getroffenen Regelung darf der Versicherte am
Stichtag weder der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nach dem ASVG, dem GSVG, dem BSVG oder dem
FSVG unterliegen noch aus sonstigen selbstandigen oder unselbstandigen Erwerbstatigkeiten ein Erwerbseinkommen
Uber der Geringflgigkeitsgrenze beziehen.Von der durch das feststellende Grundurteil rechtskraftig entschiedenen
Frage, dass dem Klager ein Anspruch auf vorzeitige Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit am Stichtag
zusteht (Paragraph 253 d, Absatz eins, ASVG), ist jene des Wegfalls dieser Leistung nach Paragraph 253 d, Absatz 2,
ASVG zu trennen (10 ObS 129/99i; SSV-NF 12/53). Paragraph 253 d, Absatz 2, ASVG ordnet in seiner hier maf3gebenden
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Fassung durch Art romisch XXIX Ziffer 11, Strukturanpassungsgesetz BGBI 1995/297 und durch Art rémisch eins Ziffer
144, SRAG 1996 BGBI 1996/411 an, dass die Pension gemal Absatz eins, mit dem Tag wegfallt, an dem der Versicherte
eine Erwerbstatigkeit ausubt, die das Entstehen eines Anspruchs gemal3 Paragraph 253 b, Absatz eins, Ziffer 4, ASVG
ausschliel3en wirde. Ist die Pension aus diesem Grund weggefallen und endet die Erwerbstatigkeit, so lebt die Pension
auf die dem Trager der Pensionsversicherung erstattete Anzeige Uber das Ende der Erwerbstatigkeit im fruher
gewahrten Ausmald mit dem dem Tag der Erwerbstatigkeit folgenden Tag wieder auf. Paragraph 253 b, Absatz 3, ASVG
ist anzuwenden. Nach der im Paragraph 253 b, Absatz eins, Ziffer 4, ASVG fir die vorzeitige Alterspension bei langer
Versicherungsdauer getroffenen Regelung darf der Versicherte am Stichtag weder der Pflichtversicherung in der
Pensionsversicherung nach dem ASVG, dem GSVG, dem BSVG oder dem FSVG unterliegen noch aus sonstigen
selbstéandigen oder unselbstandigen Erwerbstatigkeiten ein Erwerbseinkommen Uber der Geringflgigkeitsgrenze
beziehen.

Dass der Klager in den hier mal3geblichen Zeitrdumen vom 1. 12. 1997 bis 28. 2. 1998 und vom 1. 12. 1998 bis 31. 3.
1999 nach § 2 Abs 1 Z 2 GSVG in der Pensionsversicherung pflichtversichert war, ist unstrittig. Der Revisionswerber
bezweifelt in der Revision nicht, dass seine Pflichtversicherung nach dem GSVG selbst dann nicht unbericksichtigt
bleiben kann, wenn aus der Erwerbstatigkeit kein Erwerbseinkommen bezogen wurde (10 ObS 156/00i mwN). Wird
zum Pensionsanfall der vorzeitigen Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit auch eine Erwerbstatigkeit
ausgelbt, die das Entstehen eines Anspruchs gemafd § 253b Abs 1 Z 4 ASVG ausschlieBen wirde, ist gleichzeitig mit der
Zuerkennung der Pension ein Wegfall auszusprechen (10 ObS 129/99i; SSV-NF 12/53; 9/28). Der Umstand, dass die
Pension nach § 253d Abs 2 ASVG mit dem Stichtag auch wieder wegfallt, weil der Versicherte eine Erwerbstatigkeit
ausUbte, ist lediglich ein die Pensionsauszahlung hemmender, nicht von Amts wegen, sondern grundsatzlich nur Gber
Einwendung des beklagten Tragers der Pensionsversicherung wahrzunehmender Umstand (10 ObS 129/99i; SSV-NF
12/53).Dass der Klager in den hier mal3geblichen Zeitrdumen vom 1. 12. 1997 bis 28. 2. 1998 und vom 1. 12. 1998 bis
31. 3. 1999 nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2, GSVG in der Pensionsversicherung pflichtversichert war, ist
unstrittig. Der Revisionswerber bezweifelt in der Revision nicht, dass seine Pflichtversicherung nach dem GSVG selbst
dann nicht unberlcksichtigt bleiben kann, wenn aus der Erwerbstatigkeit kein Erwerbseinkommen bezogen wurde (10
ObS 156/00i mwN). Wird zum Pensionsanfall der vorzeitigen Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit auch
eine Erwerbstatigkeit ausgelbt, die das Entstehen eines Anspruchs gemaR Paragraph 253 b, Absatz eins, Ziffer 4, ASVG
ausschliel3en wirde, ist gleichzeitig mit der Zuerkennung der Pension ein Wegfall auszusprechen (10 ObS 129/99i; SSV-
NF 12/53; 9/28). Der Umstand, dass die Pension nach Paragraph 253 d, Absatz 2, ASVG mit dem Stichtag auch wieder
wegfallt, weil der Versicherte eine Erwerbstatigkeit auslbte, ist lediglich ein die Pensionsauszahlung hemmender, nicht
von Amts wegen, sondern grundsatzlich nur Uber Einwendung des beklagten Tragers der Pensionsversicherung
wahrzunehmender Umstand (10 ObS 129/99i; SSV-NF 12/53).

Die im vorliegenden Fall streitentscheidende Frage, ob es dem Versicherungstrager gestattet ist, bei der Festsetzung
der endgiiltigen Hohe der Leistung im Bescheid den Wegfall der durch Urteil des Arbeits- und Sozialgerichts im Sinn
des § 89 Abs 2 ASGG zuerkannten Leistung auszusprechen, ist zu bejahenDie im vorliegenden Fall streitentscheidende
Frage, ob es dem Versicherungstrager gestattet ist, bei der Festsetzung der endguiltigen Hohe der Leistung im Bescheid
den Wegfall der durch Urteil des Arbeits- und Sozialgerichts im Sinn des Paragraph 89, Absatz 2, ASGG zuerkannten
Leistung auszusprechen, ist zu bejahen:

In der Entscheidung SSV-NF 6/116 (zust Fink, Die sukzessive Zustandigkeit 522) erkannte der Senat im Zusammenhang
mit dem Ruhen einer Versehrtenrente, dass dann, wenn das Arbeits- und Sozialgericht ein Urteil im Sinn des § 89 Abs 2
ASGG dem Grunde nach fallt, es dem Versicherungstrager nicht verwehrt ist, bei der Festsetzung der endgtiltigen
Leistung im Bescheid das ganzliche oder teilweise Ruhen der zuerkannten Leistung auszusprechen.In der Entscheidung
SSV-NF 6/116 (zust Fink, Die sukzessive Zustandigkeit 522) erkannte der Senat im Zusammenhang mit dem Ruhen
einer Versehrtenrente, dass dann, wenn das Arbeits- und Sozialgericht ein Urteil im Sinn des Paragraph 89, Absatz 2,
ASGG dem Grunde nach fallt, es dem Versicherungstrager nicht verwehrt ist, bei der Festsetzung der endguiltigen
Leistung im Bescheid das ganzliche oder teilweise Ruhen der zuerkannten Leistung auszusprechen.

Durch das Strukturanpassungsgesetz BGBI 1995/297 wurde die Anspruchsvoraussetzung der Z 4 des8 253b Abs 1
ASVG fur den Bereich der selbstandig Erwerbstatigen wesentlich verscharft. Der Gesetzgeber liel3 sich dabei von der
Uberlegung leiten, dass nach der vorherigen Rechtslage sehr viele Selbstindige eine vorzeitige Alterspension in
Anspruch nehmen konnten, ohne ihre bisherige versicherungspflichtige Tatigkeit aufzugeben. Im Hinblick auf den
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friher einsetzenden Schutz des Versicherten bei der vorzeitigen Alterspension sei es jedoch durchaus gerechtfertigt,
die Anspruchsvoraussetzungen scharfer zu fassen als bei den normalen Alterspensionen. Konsequenterweise seien
aber auch die Wegfallsbestimmungen zu verscharfen. Da die im Bereich der nach dem GSVG und BSVG in der
Pflichtversicherung Pflichtversicherten haufig Erwerbstatigkeiten auslbten, wobei die Einkinfte unter der
"Geringfugigkeitsgrenze" lagen, sollten die einschagigen Bestimmungen nunmehr auf den Tatbestand der
"Pflichtversicherung an sich" ausgedehnt werden. Anstelle der Berlcksichtigung des nur Uber der
Geringflgigkeitsgrenze gelegenen Einkommens sollte der Wegfall schon bei Ausubung einer versicherungspflichtigen
Erwerbstatigkeit eintreten (EBzRV 134 BIgNRDurch das StrukturanpassungsgesetzBGBI 1995/297 wurde die
Anspruchsvoraussetzung der Ziffer 4, des Paragraph 253 b, Absatz eins, ASVG fiir den Bereich der selbstandig
Erwerbstatigen wesentlich verscharft. Der Gesetzgeber lieR sich dabei von der Uberlegung leiten, dass nach der
vorherigen Rechtslage sehr viele Selbstandige eine vorzeitige Alterspension in Anspruch nehmen konnten, ohne ihre
bisherige versicherungspflichtige Tatigkeit aufzugeben. Im Hinblick auf den friher einsetzenden Schutz des
Versicherten bei der vorzeitigen Alterspension sei es jedoch durchaus gerechtfertigt, die Anspruchsvoraussetzungen
scharfer zu fassen als bei den normalen Alterspensionen. Konsequenterweise seien aber auch die
Wegfallsbestimmungen zu verschéarfen. Da die im Bereich der nach dem GSVG und BSVG in der Pflichtversicherung
Pflichtversicherten haufig Erwerbstatigkeiten ausiibten, wobei die Einklnfte unter der "Geringflgigkeitsgrenze" lagen,
sollten die einschagigen Bestimmungen nunmehr auf den Tatbestand der "Pflichtversicherung an sich" ausgedehnt
werden. Anstelle der BerUcksichtigung des nur Gber der Geringflgigkeitsgrenze gelegenen Einkommens sollte der
Wegfall schon bei Austbung einer versicherungspflichtigen Erwerbstatigkeit eintreten (EBzRV 134 BlgNR

19. GP, 85; 10 ObS 156/00i). Bei dem im§ 253d Abs 2 ASVG (gleich dem § 253b Abs 2 ASVG) normierten "Wegfall" der
vorzeitigen Alterspension handelt es sich wegen des moglichen Wiederauflebens der Pension um eine Art ganzlichen
Ruhens (vgl 10 ObS 29, 30/87; Teschner in Tomandl, SV-System 14. ErglLfg 364), verfolgt doch die Bestimmung gleich
den meisten Ruhensbestimmungen den Zweck, die Leistungspflicht des Versicherungstragers zu sistieren, solange der
Wegfallsgrund andauert. Ein solcher "Wegfall" ist daher - anders als das Erldschen von Leistungsansprichen im Sinn
des § 100 ASVG - nach § 367 Abs 1 ASVG durch Bescheid festzustellen. Auch beim Wegfall der Pension nach§ 253d Abs
2 ASVG bleibt der Anspruch auf die Leistung an sich gewahrt; der Wegfall berthrt also den Anspruch auf die Leistung
als solche nicht; es wird lediglich die Pensionsauszahlung gehemmt. Daher ist es im Sinn der Entscheidung SSV-NF
6/116 dem Versicherungstrager nicht verwehrt, den Wegfall der durch ein Grundurteil im Sinn des &8 89 Abs 2 ASGG
zuerkannten Leistung auch noch anlasslich der notwendig werdenden bescheidmaliigen Festsetzung der endgultigen
Hohe der Leistung auszusprechen, selbst wenn er es unterlassen hat, in dem durch das Grundurteil beendeten
Rechtssstreit die den Wegfall begrindenden - aber die Anspruchsvoraussetzung eben nicht beriihenden - Tatsachen
mit Einwendung geltend zu machen.19. GP, 85; 10 ObS 156/00i). Bei dem im Paragraph 253 d, Absatz 2, ASVG (gleich
dem Paragraph 253 b, Absatz 2, ASVG) normierten "Wegfall" der vorzeitigen Alterspension handelt es sich wegen des
moglichen Wiederauflebens der Pension um eine Art ganzlichen Ruhens vergleiche 10 ObS 29, 30/87; Teschner in
Tomandl, SV-System 14. ErglLfg 364), verfolgt doch die Bestimmung gleich den meisten Ruhensbestimmungen den
Zweck, die Leistungspflicht des Versicherungstragers zu sistieren, solange der Wegfallsgrund andauert. Ein solcher
"Wegfall" ist daher - anders als das Erléschen von Leistungsansprichen im Sinn des Paragraph 100, ASVG - nach
Paragraph 367, Absatz eins, ASVG durch Bescheid festzustellen. Auch beim Wegfall der Pension nach Paragraph 253 d,
Absatz 2, ASVG bleibt der Anspruch auf die Leistung an sich gewahrt; der Wegfall berthrt also den Anspruch auf die
Leistung als solche nicht; es wird lediglich die Pensionsauszahlung gehemmt. Daher ist es im Sinn der Entscheidung
SSV-NF 6/116 dem Versicherungstrager nicht verwehrt, den Wegfall der durch ein Grundurteil im Sinn des Paragraph
89, Absatz 2, ASGG zuerkannten Leistung auch noch anlasslich der notwendig werdenden bescheidmaRigen
Festsetzung der endgultigen Hohe der Leistung auszusprechen, selbst wenn er es unterlassen hat, in dem durch das
Grundurteil beendeten Rechtssstreit die den Wegfall begrindenden - aber die Anspruchsvoraussetzung eben nicht
berGihenden - Tatsachen mit Einwendung geltend zu machen.

Da das Berufungsgericht von einer im Sinn dieser Ausfihrungen zutreffenden Rechtsauffassung ausging, musste es
sich mit der Beweiswurdigungsruge in der Berufung des Klagers nicht mehr befassen, weshalb eine Mangelhaftigkeit
des Berufungsverfahrens nicht vorliegt. Die zur Entscheidung der vorliegenden Sache wesentlichen und unbekampft
gebliebenen Feststellungen zu den den Wegfall begriindenden Tatsachen wurden von den Vorinstanzen getroffen.

Durch die vorliegende rechtzeitige Klage ist der bekampfte Bescheid vom 19. 11. 1999 "im Umfang des
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Klagebegehrens" aul3er Kraft getreten (8 71 Abs 1 ASGG). Der Klager begehrte die Auszahlung der zuerkannten, im
angefochtenen Bescheid der Hohe nach endglltig festgesetzten Pensionsleistung fur die Zeitrdume, in denen im
Bescheid der Wegfall der Leistung verfugt wird. Bei Erhebung der Klage wird nur jener Teil des Bescheids rechtskraftig,
der sich inhaltlich vom angefochtenen Bescheid trennen ldsst. Die Festsetzung der Pensionshéhe ist von der
Feststellung des Wegfalls der Pension trennbar (vgl 10 ObS 2/91; 10 ObS 12/91, beide fur den Fall der Festsetzung der
Pensionshéhe unter gleichzeitiger Feststellung des Ruhens der Pension). Durch die Klagserhebung ist der Bescheid
vom 19. 11. 1999 im Umfang der Feststellung des Wegfalls der Pension auler Kraft getreten, weshalb der im Bescheid
ausgesprochene Wegfall der Leistung in den Urteilsspruch aufzunehmen ist.Durch die vorliegende rechtzeitige Klage ist
der bekampfte Bescheid vom 19. 11. 1999 "im Umfang des Klagebegehrens" auBer Kraft getreten (Paragraph 71,
Absatz eins, ASGG). Der Klager begehrte die Auszahlung der zuerkannten, im angefochtenen Bescheid der Hohe nach
endglltig festgesetzten Pensionsleistung fur die Zeitrdume, in denen im Bescheid der Wegfall der Leistung verflgt
wird. Bei Erhebung der Klage wird nur jener Teil des Bescheids rechtskraftig, der sich inhaltlich vom angefochtenen
Bescheid trennen l3sst. Die Festsetzung der Pensionshdhe ist von der Feststellung des Wegfalls der Pension trennbar
vergleiche 10 ObS 2/91; 10 ObS 12/91, beide fur den Fall der Festsetzung der Pensionshdhe unter gleichzeitiger
Feststellung des Ruhens der Pension). Durch die Klagserhebung ist der Bescheid vom 19. 11. 1999 im Umfang der
Feststellung des Wegfalls der Pension auBer Kraft getreten, weshalb der im Bescheid ausgesprochene Wegfall der
Leistung in den Urteilsspruch aufzunehmen ist.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Rechtsmittelverfahrens beruht auf 8 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGGDie Entscheidung
Uber die Kosten des Rechtsmittelverfahrens beruht auf Paragraph 77, Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG.

Anmerkung

E66295 100bS65.02k
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:2002:0100BS00065.02K.0618.000
Dokumentnummer

JJT_20020618_OGH0002_0100BS00065_02K0000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/asgg/paragraf/71
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=10ObS2/91&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=10ObS12/91&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=10ObS2/91&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=10ObS12/91&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2002/6/18 10ObS65/02k
	JUSLINE Entscheidung


