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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Niederreiter als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko, Dr. Tittel, Dr. Baumann und
Hon. Prof. Dr. Danzl als weitere Richter in der Adoptionssache der Antragsteller loan P*****und Daniel G*****,
vertreten durch Dr. Werner Zach, Rechtsanwalt in Wien, infolge Revisionsrekurses beider Antragsteller gegen den
Beschluss des Landesgerichtes Linz als Rekursgericht vom 22. Marz 2002, GZ 14 R 529/01i-11, womit der Beschluss des
Bezirksgerichtes Linz-Land vom 16. November 2001, GZ 6 P 47/01p-8, bestatigt wurde, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die Beschlusse der Vorinstanzen werden dahin abgedndert, dass sie wie folgt zu lauten haben:
"Bewilligung der Annahme an Kindes statt.

Der Oberste Gerichtshof bewilligt aufgrund des schriftlichen Vertrages vom 10. Juli 2001 die Annahme an Kindesstatt
des Daniel G***** g|s Wahlkind durch loan P***** 3|s Wahlvater.

Wabhlvater:

Vorname und Familienname: loan P*#**¥*

Geburtstag und Gebortsort: 11. Janner 1955, Rona de sus, Rumanien.
Staatsangehérigkeit: Osterreich.

Familienstand: verheiratet.

Beruf: Kraftfahrer.

Wohnort: **#*%%,

Wahlkind:

Vorname und Familienname: Daniel G****%*,

Geburtstag und Geburtsort: 25. Mai 1981, Temesvar, Rumanien.
Staatsangehdrigkeit: Rumanien.

Familienstand: ledig.

Beruf: keiner
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Wohnort: **#*#%%*,

Die Annahme wird mit dem 10. Juli 2001 wirksam".

Text

Begrindung:

Am 10. 7. 2001 schlossen die Antragsteller einen Vertrag Giber die Annahme an Kindesstatt.

Sie beantragen dessen gerichtliche Bewilligung mit der Begriindung, die Adoption liege im Interesse beider Parteien,
das Adoptivkind erhalte dadurch insbesondere die Mdglichkeit, zu einer weiteren fachlichen Berufsausbildung zum
Kfz-Mechanikermeister im Bundesgebiet. Das Adoptivkind habe in den Jahren 1987 bis 1995 in Linz vier Klassen
Volksschule und vier Klassen Hauptschule jeweils mit Erfolg besucht. Es beabsichtige nunmehr die Berufsschule fur
das Gewerbe eines Kraftfahrzeug-Mechanikers in Osterreich zu besuchen.

Das Erstgericht wies den Antrag auf Genehmigung des Adoptionsvertrags ab, wobei folgende Feststellungen getroffen
wurden:

Der am 11. 1. 1995 geborene Adoptivvater und dessen Ehegattin sind rumanischer Abstammung; der Wahlvater kam
im Juni 1989, dessen Ehegattin und ihre damaligen zwei Kinder Mitte Médrz 1990 nach Osterreich; sie erhielten
umgehend politisches Asyl. Beide konnten sich hier integrieren, am 14. 4. 1998 wurde dem Wahlvater und seiner
Familie die Osterreichische Staatsbuirgerschaft verliehen. Der leibliche Vater des Wahlkindes kam im Dezember 1990
nach Osterreich, seine Ehegattin und Mutter des Wahlkindes folgte mit finf Kindern im Dezember 1991. 1998 wurden
die Eltern des Wahlkindes und seine beiden jingeren Geschwister nach Rumanien abgeschoben. Die beiden alteren
Schwestern haben sich hier verehelicht, das Wahlkind verblieb in der Familie des Wahlvaters. Es besuchte nach seinem
Eintreffen in Osterreich die vierte Klasse Volksschule und vier Klassen Hauptschule; das letzte Schuljahr war
1996/1997. Ob sich der Adoptivsohn jemals um eine Lehrstelle bemuhte, konnte nicht festgestellt werden, ein
Ablehnungsbescheid nach dem AusIBG wurde nicht vorgelegt. Das am 15. 5. 1981 geborene Adoptivkind ist nach wie
vor Rumane, ebenso wie seine wiederum in Rumanien lebenden Eltern. Das Wahlkind lebt nach wie vor im

Familienverband des Adoptivvaters und wird dort wie sein eigenes Kind behandelt.

Aus der dem Erstgericht vorgelegten schriftlichen Erklarung der leiblichen Eltern des Wahlkindes ergibt sich, dass diese
mit der Adoption einverstanden sind.

Das Erstgericht fuhrte in rechtlicher Hinsicht aus, der Wahlsohn habe bereits im Sommer 1997 nach § 1 Z 1
Bundeshéchstzahleniiberziehungs-VO (BHZUV) die Voraussetzungen fiir eine Beschaftigungsbewilligung erfillt. Durch
den erfolgreichen Schulabschluss in Osterreich sei er als auch integrierter Auslander zu betrachten, weshalb trotz der
Abschiebung der Eltern durch seinen bereits achtjahrigen Aufenthalt die Voraussetzungen fir eine Arbeitsbewilligung
nach § 1 Z 9 BHZUV gegeben seien. Durch eine Adoption werde daher seine Rechtstellung nicht gedndert. Durch die
vorgebrachte Mdglichkeit zu einer weiteren fachlichen Berufsausbildung zum Kfz-Mechanikermeister werde die von
der Rechtsprechung geforderte Besserstellung durch eine Adoption nicht erreicht.Das Erstgericht fihrte in rechtlicher
Hinsicht aus, der Wahlsohn habe bereits im Sommer 1997 nach Paragraph eins, Ziffer eins,
Bundeshéchstzahleniiberziehungs-VO (BHZUV) die Voraussetzungen fiir eine Beschaftigungsbewilligung erfillt. Durch
den erfolgreichen Schulabschluss in Osterreich sei er als auch integrierter Auslander zu betrachten, weshalb trotz der
Abschiebung der Eltern durch seinen bereits achtjahrigen Aufenthalt die Voraussetzungen fir eine Arbeitsbewilligung
nach Paragraph eins, Ziffer 9, BHZUV gegeben seien. Durch eine Adoption werde daher seine Rechtstellung nicht
gedndert. Durch die vorgebrachte Moglichkeit zu einer weiteren fachlichen Berufsausbildung zum Kfz-
Mechanikermeister werde die von der Rechtsprechung geforderte Besserstellung durch eine Adoption nicht erreicht.

Das von den Antragstellern angerufene Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung und sprach aus, der ordentliche

Revisionsrekurs sei zulassig.

Das Rekursgericht fuhrte zur Rechtsfrage aus, gemaR8 180a Abs 1 ABGB sei die Annahme zu bewilligen, wenn eine
dem Verhaltnis zwischen leiblichen Eltern und Kindern entsprechende Beziehung bestehe oder hergestellt werden
solle. Sie musse dem Wohl des nicht eigenberechtigten Wahlkindes dienen. Sei das Wahlkind eigenberechtigt, so
musse ein gerechtfertigtes Anliegen des Annehmenden oder des Wahlkindes vorliegen. Auch bei der
Erwachsenenadoption sei Voraussetzung fur die Bewilligung, dass eine dem Verhaltnis zwischen leiblichen Eltern und
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Kindern entsprechende Beziehung bestehe oder hergestellt werden solle. Um der erhdhten Missbrauchsgefahr bei der
Erwachsenenadoption zu begegnen, komme der Voraussetzung des gerechtfertigten Anliegens hdhere Bedeutung zu.
Der Begriff des "gerechtfertigten Anliegens" sei im Gesetz nicht definiert. Nach der Rechtsprechung liege ein
gerechtfertigtes Anliegen auch in dem Wunsch, durch die Adpotion die zwischen den Vertragsparteien entstandene
innige Beziehung rechtlich in Erscheinung treten zu lassen oder die Berufsaussichten zu verbessern.Das Rekursgericht
fuhrte zur Rechtsfrage aus, gemaR Paragraph 180 a, Absatz eins, ABGB sei die Annahme zu bewilligen, wenn eine dem
Verhaltnis zwischen leiblichen Eltern und Kindern entsprechende Beziehung bestehe oder hergestellt werden solle. Sie
musse dem Wohl des nicht eigenberechtigten Wahlkindes dienen. Sei das Wahlkind eigenberechtigt, so musse ein
gerechtfertigtes Anliegen des Annehmenden oder des Wahlkindes vorliegen. Auch bei der Erwachsenenadoption sei
Voraussetzung flr die Bewilligung, dass eine dem Verhaltnis zwischen leiblichen Eltern und Kindern entsprechende
Beziehung bestehe oder hergestellt werden solle. Um der erhdhten Missbrauchsgefahr bei der Erwachsenenadoption
zu begegnen, komme der Voraussetzung des gerechtfertigten Anliegens hohere Bedeutung zu. Der Begriff des
"gerechtfertigten Anliegens" sei im Gesetz nicht definiert. Nach der Rechtsprechung liege ein gerechtfertigtes Anliegen
auch in dem Wunsch, durch die Adpotion die zwischen den Vertragsparteien entstandene innige Beziehung rechtlich in
Erscheinung treten zu lassen oder die Berufsaussichten zu verbessern.

Im vorliegenden Fall bestehe eine flr eine Erwachsenenadoption ausreichende persdnliche Beziehung zwischen den
Antragstellern. Als (ausschlieBlich) vorgebrachtes gerechtfertigtes Anliegen erachteten die Antragsteller die Moglichkeit
zu einer weiteren fachlichen Berufsausbildung des Adoptivsohnes zum Kfz-Mechanikermeister bzw zum Besuch der
Berufsschule fir das Gewerbe eines Kfz-Mechanikers. Offenbar strebten sie damit die Verbesserung der
diesbeziiglichen Situation des Adoptivsohnes im Hinblick auf die fremdenrechtlichen Bestimmungen an. Ihr
Vorbringen ziele im Wesentlichen auf eine Umgehung der fremdenrechtlichen Bestimmungen ab, um durch den
Umstand der Adoption einen (leichteren) Zugang zu Ausbildungsméglichkeiten in Osterreich zu erhalten. Die Prifung,
ob ein "gerechtfertigtes Anliegen" im Sinne des Gesetzes vorliege, kdnne sich nicht auf das Zivilrecht beschranken, weil
das Osterreichische Recht als eine Einheit anzusehen und somit insgesamt als PrifungsmaRstab heranzuziehen sei.
Solange aber die allfallige fremdenrechtlichen Besserstellung ein wesentliches Motiv fur die Adoption sei, kdnne in der
seit 1998 bestehenden ndheren Beziehung auch insgesamt kein gerechtfertigtes Anliegen im Sinne des § 180a ABGB
erblickt werden, weil damit im Ergebnis auch eine Umgehung wichtiger Teile der Rechtsordnung, namlich des
Fremdenrechtes angestrebt und erreicht werde.Im vorliegenden Fall bestehe eine fir eine Erwachsenenadoption
ausreichende personliche Beziehung zwischen den Antragstellern. Als (ausschlieRlich) vorgebrachtes gerechtfertigtes
Anliegen erachteten die Antragsteller die Moglichkeit zu einer weiteren fachlichen Berufsausbildung des
Adoptivsohnes zum Kfz-Mechanikermeister bzw zum Besuch der Berufsschule fir das Gewerbe eines Kfz-Mechanikers.
Offenbar strebten sie damit die Verbesserung der diesbezlglichen Situation des Adoptivsohnes im Hinblick auf die
fremdenrechtlichen Bestimmungen an. Ihr Vorbringen ziele im Wesentlichen auf eine Umgehung der
fremdenrechtlichen Bestimmungen ab, um durch den Umstand der Adoption einen (leichteren) Zugang zu
Ausbildungsméglichkeiten in Osterreich zu erhalten. Die Priifung, ob ein "gerechtfertigtes Anliegen" im Sinne des
Gesetzes vorliege, konne sich nicht auf das Zivilrecht beschrénken, weil das Osterreichische Recht als eine Einheit
anzusehen und somit insgesamt als Prifungsmal3stab heranzuziehen sei. Solange aber die allfdllige
fremdenrechtlichen Besserstellung ein wesentliches Motiv fur die Adoption sei, kdnne in der seit 1998 bestehenden
naheren Beziehung auch insgesamt kein gerechtfertigtes Anliegen im Sinne des Paragraph 180 a, ABGB erblickt
werden, weil damit im Ergebnis auch eine Umgehung wichtiger Teile der Rechtsordnung, namlich des Fremdenrechtes
angestrebt und erreicht werde.

Nicht als Motiv bzw gerechtfertigtes Anliegen hatten die Antragsteller im Verfahren erster Instanz genannt, dass sie die
zwischen ihnen allféllig bestehende innige Beziehung rechtlich in Erscheinung treten lassen wollten, weshalb
grundsatzlich nicht gepruft werden musse, ob hiefir ein Zusammenleben Uber rund drei Jahre ausreichend sein

konne.

Davon abgesehen héatten die Antragsteller den mit Bestimmungen des BHZUV und des AusIBG untermauerten
Argumenten des Erstgerichtes, dass durch die Adoption in Wahrheit keine Besserstellung erreicht werde, weshalb nach
der Judikatur bei gleichbleibenden Entwicklungschancen der bisherige Zustand beizubehalten sei, nichts
entgegengesetzt.

Den ordentlichen Revisionsrekurs erachtete das Rekursgericht flr zulassig, weil, soweit ersichtlich, eine
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oberstgerichtliche Rechtsprechung zur Frage, inwieweit fremdenrechtliche Aspekte bei der Beurteilung eines
gerechtfertigten Anliegens im Sinne des § 180a Abs 1 letzter Satz ABGB zu berucksichtigen seien, noch nicht
vorliege.Den ordentlichen Revisionsrekurs erachtete das Rekursgericht fur zuldssig, weil, soweit ersichtlich, eine
oberstgerichtliche Rechtsprechung zur Frage, inwieweit fremdenrechtliche Aspekte bei der Beurteilung eines
gerechtfertigten Anliegens im Sinne des Paragraph 180 a, Absatz eins, letzter Satz ABGB zu berlcksichtigen seien, noch
nicht vorliege.

Dagegen richtet sich der Revisionsrekurs der Antragsteller mit dem Antrag, die angefochtene Entscheidung dahin
abzuandern, dass die Adoption bewilligt werde; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die Revision ist zuldssig und auch berechtigt.

Die Antragsteller machen in ihrem Rechtsmittel geltend, dass die Verbesserung zukunftiger Berufsaussichten des
Wahlkindes ein gerechtfertigtes Anliegen sei. Nach richtiger rechtlicher Beurteilung sei die Adoption zu bewilligen, weil
eine dem Verhaltnis zwischen leiblichen Eltern und Kindern entsprechende Beziehung bereits bestehe und tberdies
durch die Adoption flr das Adoptivkind eine berufliche, familidre und finanzielle Besserstellung erreicht werde.

Rechtliche Beurteilung
Hiezu wurde erwogen:

Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass die Vorinstanzen zutreffend von der Anwendbarkeit Osterreichischen Rechtes
ausgegangen sind (8 26 IPRG). Wie die Vorinstanzen ausgeflihrt haben, muss nach 8 180a Abs 1 zweiter Satz ABGB,
wenn das Wahlkind eigenberechtigt ist, ein gerechtfertigtes Anliegen des Annehmenden oder des Wahlkindes
vorliegen. Nach den Feststellungen des Erstgerichtes lebt das Wahlkind im Familienverband des Adoptivvaters (seit
mehr als drei Jahren) und wird dort wie ein eigenes Kind behandelt. Ein gerechtfertiges Anliegen des Wahlvaters, aber
auch des Wahlkindes bestand schon daran, diese Bindung durch gesetzliche familienrechtliche Bande zu verstarken
(SZ 59/131). Wenngleich im Antrag auf Bewilligung der Adoption ausgefihrt wurde, diese liege im Interesse beider
Parteien, das Wahlkind erhalte dadurch "insbesondere" die Méglichkeit zu einer weiteren fachlichen Berufsausbildung,
ist von dem gerechtfertigten Anliegen, die Bindung durch gesetzliche familienrechtliche Bande zu verstarken,
auszugehen. Dieses Anliegen ergibt sich schon daraus, dass eben eine Eltern-Kind-Beziehung besteht und ein
Adoptionsantrag gestellt wurde. Anhaltspunkte dafur, einziges Motiv fir den Abschluss des Adoptionsvertrages sei die
Umgehung fremdenrechtlicher Bestimmungen gewesen, hat das Verfahren nicht ergeben, vielmehr wird, wie schon
ausgefuhrt, das Wahlkind wie ein eigenes Kind des Adoptivvaters behandelt, was einer derartigen Annahme
entgegensteht. Dass mit der Adoption zusatzlich dem Adoptivkind die Mdglichkeit geschaffen werden soll, eine
fachliche Berufsausbildung in Osterreich zu absolvieren, kann der Bewilligung der Adoption nicht
entgegenstehen.Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass die Vorinstanzen zutreffend von der Anwendbarkeit
Osterreichischen Rechtes ausgegangen sind (Paragraph 26, IPRG). Wie die Vorinstanzen ausgefihrt haben, muss nach
Paragraph 180 a, Absatz eins, zweiter Satz ABGB, wenn das Wahlkind eigenberechtigt ist, ein gerechtfertigtes Anliegen
des Annehmenden oder des Wahlkindes vorliegen. Nach den Feststellungen des Erstgerichtes lebt das Wahlkind im
Familienverband des Adoptivvaters (seit mehr als drei Jahren) und wird dort wie ein eigenes Kind behandelt. Ein
gerechtfertiges Anliegen des Wahlvaters, aber auch des Wahlkindes bestand schon daran, diese Bindung durch
gesetzliche familienrechtliche Bande zu verstarken (SZ 59/131). Wenngleich im Antrag auf Bewilligung der Adoption
ausgefuhrt wurde, diese liege im Interesse beider Parteien, das Wahlkind erhalte dadurch "insbesondere" die
Moglichkeit zu einer weiteren fachlichen Berufsausbildung, ist von dem gerechtfertigten Anliegen, die Bindung durch
gesetzliche familienrechtliche Bande zu verstarken, auszugehen. Dieses Anliegen ergibt sich schon daraus, dass eben
eine Eltern-Kind-Beziehung besteht und ein Adoptionsantrag gestellt wurde. Anhaltspunkte dafir, einziges Motiv fur
den Abschluss des Adoptionsvertrages sei die Umgehung fremdenrechtlicher Bestimmungen gewesen, hat das
Verfahren nicht ergeben, vielmehr wird, wie schon ausgefihrt, das Wahlkind wie ein eigenes Kind des Adoptivvaters
behandelt, was einer derartigen Annahme entgegensteht. Dass mit der Adoption zusatzlich dem Adoptivkind die
Moglichkeit geschaffen werden soll, eine fachliche Berufsausbildung in Osterreich zu absolvieren, kann der Bewilligung
der Adoption nicht entgegenstehen.

In Abanderung der BeschlUsse der Vorinstanzen war daher die Annahme an Kindesstatt zu bewilligen.

Mit den Namensfolgen hat sich seit der Aufhebung des § 260 Abs 1 Z 3 AuRStrG durch das NamRAG der
Standesbeamte zu befassen. Ob der Adoptionsvertrag, der vorsieht, dass das Wahlkind durch die Annahme den
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Familliennamen des Wahlvaters erhalt, gegen das zwingende Recht des § 183 ABGB verstdl3t und insoweit unwirksam
ist, ist der Beurteilung des Standesbeamten zu Uberlassen und hat fur die Frage der gerichtlichen Bewilligung des
Adoptionsvertrages keine Bedeutung (Stabentheiner in Rummel?, ABGB, § 179a Rz 1). Die namensrechtliche Regelung
des Adoptionsvertrages war daher nicht in den Bewilligungsbeschluss aufzunehmen.Mit den Namensfolgen hat sich
seit der Aufhebung des Paragraph 260, Absatz eins, Ziffer 3, AuRStrG durch das NamRAG der Standesbeamte zu
befassen. Ob der Adoptionsvertrag, der vorsieht, dass das Wahlkind durch die Annahme den Familliennamen des
Wahlvaters erhalt, gegen das zwingende Recht des Paragraph 183, ABGB verstof3t und insoweit unwirksam ist, ist der
Beurteilung des Standesbeamten zu Uberlassen und hat fur die Frage der gerichtlichen Bewilligung des
Adoptionsvertrages keine Bedeutung (Stabentheiner in Rummel®, ABGB, Paragraph 179 a, Rz 1). Die namensrechtliche

Regelung des Adoptionsvertrages war daher nicht in den Bewilligungsbeschluss aufzunehmen.
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