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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.06.2002

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr
als Vorsitzenden sowie den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schiemer und die Hofrate des Obersten
Gerichtshofes Dr. Huber, Dr. Prickner und Dr. Schenk als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei
Franz L***** vertreten durch Dr. Walter Anderl, Rechtsanwalt in Mayrhofen, wider die beklagte Partei Gemeinde
U***** vertreten durch Dr. Walter Kerle, Rechtsanwalt in Innsbruck, wegen Anfechtung eines Vertrages (Streitwert
980.000 S = 71.219,38 EUR) infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck
als Berufungsgericht vom 2. Oktober 2001, GZ 1 R 168/01t-26, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil
des Landesgerichtes Innsbruck vom 3. Mai 2001, GZ 8 Cg 27/00x-21, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 1.848,49 EUR (darin 308,08 EUR Umsatzsteuer)
bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Das hier maRgebliche mit Kundmachung der Tiroler Landesregierung vom 23. 10. 2001, LGBI 2001/93, inzwischen als
"Tiroler Raumordnungsgesetz 2001" wieder verlautbarte Gesetz vom 12. Dezember 1997 Uber die Raumordnung in
Tirol (Tiroler RaumordnungsG 1997, LGBI 1997/10 - TROG 1997) trat zufolge seines § 120 Abs 1 mit dem Ablauf des
Tages der Kundmachung (25. Februar 1997) in Kraft, gleichzeitig trat das TROG 1994 LGBI 1993/81 idF LGBI 1996/4
auBer Kraft. § 33 TROG 1997 (2001) regelt die Malinahmen der Gemeinden als Trager von Privatrechten und hatte in
der Fassung vor der 5. Raumordnungsgesetz-Novelle (LGBl 2001/73) folgenden Inhalt:Das hier mafgebliche mit
Kundmachung der Tiroler Landesregierung vom 23. 10. 2001, LGBl 2001/93, inzwischen als 'Tiroler
Raumordnungsgesetz 2001" wieder verlautbarte Gesetz vom 12. Dezember 1997 Uber die Raumordnung in Tirol
(Tiroler RaumordnungsG 1997, LGBI 1997/10 - TROG 1997) trat zufolge seines Paragraph 120, Absatz eins, mit dem
Ablauf des Tages der Kundmachung (25. Februar 1997) in Kraft, gleichzeitig trat das TROG 1994 LGBI 1993/81 in der
Fassung LGBl 1996/4 aul3er Kraft. Paragraph 33, TROG 1997 (2001) regelt die MaBnahmen der Gemeinden als Trager
von Privatrechten und hatte in der Fassung vor der 5. Raumordnungsgesetz-Novelle (LGBI 2001/73) folgenden Inhalt:

(1) Die Gemeinden haben als Trager von Privatrechten die
Verwirklichung der Ziele der 6rtlichen Raumordnung und der

Festlegungen des ortlichen Raumordnungskonzeptes, insbesondere die


file:///

Sicherung ausreichender Grundflachen fir den Wohnbau und fur
gewerbliche und industrielle Zwecke, anzustreben. Zu diesem Zweck
koénnen die Gemeinden anldsslich der Widmung von Grundstticken oder der
Erlassung oder Anderung des allgemeinen oder des ergénzenden
Bebauungsplanes Vertrage mit den betroffenen Grundeigentimern
abzuschlielRen. Die Einhaltung der Vertrage ist auf geeignete Weise
sicherzustellen. ... Die Uberlassung [von Grundfléchen] hat zum
Verkehrswert zu erfolgen. ... Im Vertrag ist weiters vorzusehen, al3

die Weiterveraul3erung durch die Gemeinde ... jedenfalls innerhalb von

zehn Jahren héchstens zu jenem Preis erfolgen darf, der dem seinerzeitigen Grundpreis zuzuglich einer allfalligen
indexmaBigen Aufwertung und allfalliger Aufwendungen, insbesondere fir die ErschlieBung, entspricht. Dies ist auch
far den Fall weiterer Erwerbsvorgange wahrend dieses Zeitraumes sicherzustellen.

(2) Die Landesregierung hat durch Verordnung Richtlinien Gber den Inhalt der Vertrage nach Abs 1 zu erlassen. Dabei
ist § 53 Abs 4 dritter Satz besonders zu berucksichtigen.(2) Die Landesregierung hat durch Verordnung Richtlinien tber
den Inhalt der Vertrage nach Absatz eins, zu erlassen. Dabei ist Paragraph 53, Absatz 4, dritter Satz besonders zu
berucksichtigen.

Der Klager ist grundbucherlicher Alleineigentimer eines geschlossenen Hofes im Gemeindegebiet der beklagten
Tiroler Gemeinde (im Folgenden auch nur Gemeinde) und strebte zur Abdeckung von hohen Bankverbindlichkeiten
und Abwendung der daraus resultierenden Gefahr einer Zwangsversteigerung des Hofes die Umwidmung grolRRer
Grunlandflachen in Bauland sowie den Verkauf dieser Baulandflachen an. Auf der beklagten Partei lastete ein gewisser
Druck, den sozialen Wohnbau voranzutreiben und durch Betriebsansiedelungen auf neuem Gewerbegebiet
Arbeitsplatze zu schaffen.

Nach - in den vorinstanzlichen Entscheidungen entgehend dargestellten - Gesprachen und Briefwechsel endete die
Besprechung vom 27. Janner 1997 im Gemeindeamt der beklagten Partei, an der deren Burgermeister, der Klager,
seine Gattin und der Klagevertreter teilnahmen, damit, dass der Blrgermeister den Klagevertreter aufforderte, ein
schriftliches Anbot zu stellen. Am 28. Janner 1997 bot der Klager der beklagten Partei schriftlich an, 1) im Bereich seines
als Grunland gewidmeten Grundsttickes (GSt) 1425/1 (im Folgenden nur 1. GSt) bei Vorliegen der Baulandwidmung an
von der beklagten Partei namhaft gemachte Kaufer Bauplatze um einen Kaufpreis von 1.500 S/m2 zu verkaufen, wobei
ihm allerdings zwei Teilflachen (etwa 700 m2 und 1.180 m2) fir den Eigenbedarf bleiben mussten; 2) durch einen
entsprechenden Schenkungsvertrag einen Teil seiner Parzelle 1400/1 (im Folgenden nur 2. GSt) im Ausmal3 von 5.800
m2 - Grunland, welches spater in Gewerbegebiet umgewidmet werden sollte - kostenlos ins Eigentum der beklagten
Partei zu Ubertragen, wobei diese 1.800 m2 an Fried|l H***** (im Folgenden nur Glaubiger des Klagers) zur Tilgung
einer entsprechenden Verbindlichkeit des Klagers weiter zu (ibertragen habe. Uber dieses Angebot des Klégers fasste

der Gemeinderat der beklagten Partei am 30. Janner 1997 folgenden Beschluss:

"Die Absprache vom 27. 1. 1996, bestatigt mit Schreiben vom 28. 1. 1997 zwischen ... (Kldger) und Gemeinde ... wird

sinngemal genehmigt.
Der Gemeinderat widmet aus ... (1. GST) rund 7.000 m2 Grund als

Bauland (Wohngebiet) und ldsst auf ihre Kosten einen Teilungsplan auf Grundlage des vorliegenden
Parzellierungsvorschlages (Teilflachen 1 bis 9) erstellen. Mit Ausnahme der Teilflachen 1 und 5 verkauft ... (Klager) die
Grundanteile um 1.500 S/m2 an die von der Gemeinde ... bereits ermittelten Grundinteressenten (Einheimische mit
Wohnbedarf).

Die Kaufvertrage hiefur werden von Notar Dr. Singer ausgearbeitet und
gehen zu Lasten der Grundkaufer. Die Teilflache 5 im Ausmalf3 von rund
1.180 m2 verkauft ... (Kldger) ebenfalls um 1.500 S/m2 an

Einheimische mit Wohnbedarf, die der Grundverkaufer selbst benennt.



... Es sind auf dem Grundstick zumindest drei
Grundstucksinteressenten mit je einer Wohneinheit unterzubringen. Die
Teilflache 1 im Ausmald von rund 700 m2 Ubereignet ... (Klager)
unentgeltlich dem weichenden Kind Markus ... . Die Vertrage zur
Abgabe der Teilflachen 1 und 5 verfasst Rechtsanwalt Dr. Walter

Anderl zu Lasten der Grundkaufer.

... (Klager) Ubereignet aus ... (2. GSt) als Abgeltung einer

bestehenden Forderung 1.800 m2 an ... (Glaubiger des Klagers) und als
Gegenleistung fur die ErschlieBungskosten, die durch die Widmung von
Wohnbauflachen anfallen, 4.000 m2 Freilandgrund kostenlos an die
Gemeinde ....

Die Vertrage hiertber werden von Notar Dr. Singer ausgearbeitet und
gehen anteilig zu Lasten ... (Glaubiger des Klagers) und der Gemeinde

..., ebenso allfallige Steuern und Gebuhren. .... Zur ErschlieRung

der in Rede stehenden Parzellen (Wohngebiet und Gewerbegebiet) stellt
... (Klager) den noch notwendigen Grund aus seinen Parzellen ... (1.

GSt) und ... (2. GSt) der Gemeinde ... unentgeltlich zur Verflgung.

Als Kostenanteil der Gemeinde ... erhalt ... (Klager) aus dem

Bauhofareal rund 286 m2 Tauschgrund, der dem verbleibenden
Restgrundstick ... (2. GSt) zugefihrt wird. ... Alle notwendigen

Vertrage sind zugleich zu fertigen und dem jeweiligen Vertragspartner zur Verfiigung zu stellen. ..."

Am 21. Februar 1997 kam es in der Kanzlei des genannten Notars zu einer Konferenz zwischen den Streitteilen, wobei
einerseits von einem abzuschlielenden Kaufvertrag des Kldagers mit den Baugrundkaufern und andererseits von
einem Uberlassungsvertrag der Streitteile die Rede war. Die Vertrége sollten vom Notar errichtet werden. Tatsichlich
wurde am 28. Februar 1997 ein Kauf- und Uberlassungsvertrag (im Folgenden nur 1. Vertrag) und am 6. Mérz 1997 ein
Uberlassungsvertrag (im Folgenden nur 2. Vertrag) unterzeichnet. Der 1. Vertrag, dessen Vertragsteile einerseits der
Klager und andererseits 17 Kaufer sowie die beklagte Partei als Verwalterin 6ffentlichen Gutes waren, betraf das
kiinftige Wohngebiet: Der Klager verkaufte aus dem 1. GSt 13 geteilte Bauplatze an insgesamt 17 Kaufer zu einem
Gesamtkaufpreis von 7,884 Mio S auf der Basis eines Kaufpreises von 1.500 S/m2 und Uberliel3 der beklagten Partei
(als Verwalterin offentlichen Gutes) unentgeltlich 976 m2 zwecks Zuschreibung zu einem 6ffentlichen Weg-GSt. In dem
nur zwischen den Streitteilen abgeschlossenen 2. Vertrag UberlieR die beklagte Partei dem Klager aus einem
Grundstlick 367 m2 und umgekehrt Uberliel? der Klager der beklagten Partei aus seinem 2. GSt insgesamt 6.714 m2 in
vier Teilflachen (4.000 m2 [kiinftiges Gewerbegebiet = neu gebildetes GSt 1400/4] + 2.291 m2 [zur Errichtung eines
offentlichen ErschlieBungsweges] + 72 m2 + 351 m2 [beide zur Vereinigung mit dem 6ffentlichen Gut]). Es ergab sich
somit eine von der beklagten Partei dem Klager in Geld abzulésende Flachendifferenz von 2.347 m2 mit einen
Abldsepreis zu Gunsten des Klagers von 234.700 S. Das Entgelt fir das von ihm an die beklagte Partei Ubergebene
(neue) GSt 1400/4 im Ausmald von 4.000 m2 wurde einvernehmlich mit pauschal 600.000 S festgesetzt und dazu
vereinbart, dieses werde dadurch beglichen, dass die beklagte Partei die Errichtung der ErschlieBungswege fur die
Baugrundstuicke, die im Bereich des 1. GSt parzelliert und vom Klager verkauft werden, auf ihre Kosten vornimmt.
Insoweit der beklagten Partei - nicht durch ErschlieRungsbeitrage der Anrainer hereinzubringende - Kosten von
600.000 S dienten zur Abgeltung des Preises von 600.000 S fur das (neue) GSt 1400/4, sodass die beklagte Partei an
den Klager hiefiir keine Barzahlung zu leisten habe.

Der 2. Vertrag wurde von der zustandigen Bezirkshauptmannschaft als Grundverkehrsbehoérde erster Instanz
schlie3lich mit Bescheid vom 12. April 1999 genehmigt. Gegen diesen Bescheid erhob der Klager erfolglos Berufung mit



der Begrindung, in Ansehung der 4.000 m2 sei der 2. Vertrag ersatzlos einvernehmlich aufgehoben worden. Zu einer
grundbucherlichen Durchfuhrung des 2. Vertrages kam es noch nicht. Die Ausgleichszahlung von 234.700 S fur die
Ubrigen Grundflachen erhielt der Klager allerdings zugezahlt und erstattete sie bislang der beklagten Partei nicht
zurlck. Fur das (neue) GSt 1400/4 fehlt nach wie vor eine Umwidmung in Gewerbegrund. Fir diese 4.000 m2 schloss
die beklagte Partei am 13. Oktober 1998 mit drei Kaufvertragsinteressenten einen Vorvertrag Gber einen Kaufpreis von
3,2 Mio S ab; damit dieser Vorvertrag zum Tragen kommt, hatten die 4.000 m2 allerdings bis 30. April 1999
rechtskraftig in Gewerbegebiet umgewidmet sein mussen. Da diese Bedingung nicht eintrat, kam dieser Vorvertrag
nicht zum Tragen.

Verkniipft mit den beiden Vertragen war auch noch ein 3. Vertrag (iber die Uberlassung von 1.800 m2 aus dem 2. GSt
des Klagers an den Glaubiger des Klagers zur Tilgung einer Landmaschinenschuld. Dieser Vertrag wurde weder von der
Grundverkehrs- noch von der Raumordnungsbehdrde genehmigt, es erfolgte also keine Umwidmung in
Gewerbegebiet. In der schriftlichen Textierung der drei Vertrage erfolgte indes keine Verknipfung dahin, dass die
Rechtsgultigkeit des einen Vertrages vom anderen Vertrag abhangt. Ob dies dem wahren Vertragswillen widersprach,
ist nicht erwiesen.

Die Streitteile verhandelten im Spatsommer/Herbst 1997 - ergebnislos - Giber eine einvernehmliche Teilstornierung des
2. Vertrages in Ansehung der 4.000 m2 "kunftiges Gewerbegebiet". Die beklagte Partei verlangte insoweit vom Klager
eine Ausgleichszahlung von 1,576 Mio S (5.256 m2 [Gesamtflache der 13 Bauplatze des 1. Vertrags] a 300 S). Diese
Bauplatze hatte urspriinglich die beklagte Partei selbst um

1.200 S/m2 vom Klager kaufen wollen, um sie dann mit einem Aufpreis von 300 S/m2 wegen der Erschlieungskosten
an die Bauplatzinteressenten weiter zu verkaufen. Die beklagte Partei wollte namlich durch privatrechtliche
Vereinbarungen mit den Grundstlckswerbern sicherstellen, dass der Bauplatz innerhalb bestimmter Frist tatsachlich
bebaut wird, der bezahlte Preis fir den Fall des Weiterverkaufes eine gewisse Zeit eingefroren bleibt und nur
Einheimische zum Zug kommen.

Der Klager begehrte mit der am 24. 2. 2000 eingebrachten Klage gegentber der beklagten Partei die Ungultigerklarung
des 2. Vertrages zufolge Nichtigkeit sowohl nach § 879 Abs 1 ABGB als auch nach§ 879 Abs 2 Z 4 ABGB. Die beklagte
Partei habe nicht den angemessenen ortslblichen Preis im Zeitpunkt der VerduBerung bezahlt, obwohl § 33 TROG
1997 die "Uberlassung" zum Verkehrswert vorsehe. Dies sei maximal der nach dem Tiroler WohnbauférderungsG 1991
zuldssige Preis von 1.500 S/m2 gewesen. Bei dieser Umwidmung von Grin- in Bauland handle es sich um einen
hoheitlich zu besorgenden Akt. Dieser kdnne nicht zum Gegenstand privatrechtlicher Vertrage gemacht werden.
Solches sei aber dennoch geschehen. Abgesehen davon handle es sich bei der Teilflache von 4.000 m2 in Wahrheit um
eine Schenkung, die nur aus steuerlichen Grinden in der Vertragsurkunde nicht offengelegt worden sei. Der Klager
habe damals keine andere Mdglichkeit gehabt, als sich dem Ansinnen des Birgermeisters der beklagten Partei auf
kostenlose Ubereignung dieser 4.000 m2 zu beugen. Die drohende Versteigerung habe nur durch Umwidmung und
Verkauf von Teilen des 1. GSt aus dem geschlossenen Hof abgewendet werden kdnnen. Die Umwidmung von Flachen
im Bereich des 1. GSt kdnne nicht als Gegenleistung angesehen werden. Insgesamt habe die beklagte Partei fur die ihr
imDer Klager begehrte mit der am 24. 2. 2000 eingebrachten Klage gegeniber der beklagten Partei die
Ungultigerklarung des 2. Vertrages zufolge Nichtigkeit sowohl nach Paragraph 879, Absatz eins, ABGB als auch nach
Paragraph 879, Absatz 2, Ziffer 4, ABGB. Die beklagte Partei habe nicht den angemessenen ortstblichen Preis im
Zeitpunkt der VerduRerung bezahlt, obwohl Paragraph 33, TROG 1997 die "Uberlassung" zum Verkehrswert vorsehe.
Dies sei maximal der nach dem Tiroler WohnbauférderungsG 1991 zulassige Preis von 1.500 S/m2 gewesen. Bei dieser
Umwidmung von Grin- in Bauland handle es sich um einen hoheitlich zu besorgenden Akt. Dieser kdnne nicht zum
Gegenstand privatrechtlicher Vertrage gemacht werden. Solches sei aber dennoch geschehen. Abgesehen davon
handle es sich bei der Teilflache von 4.000 m2 in Wahrheit um eine Schenkung, die nur aus steuerlichen Grinden in
der Vertragsurkunde nicht offengelegt worden sei. Der Klager habe damals keine andere Moglichkeit gehabt, als sich
dem Ansinnen des Birgermeisters der beklagten Partei auf kostenlose Ubereignung dieser 4.000 m2 zu beugen. Die
drohende Versteigerung habe nur durch Umwidmung und Verkauf von Teilen des 1. GSt aus dem geschlossenen Hof
abgewendet werden kénnen. Die Umwidmung von Flachen im Bereich des 1. GSt kénne nicht als Gegenleistung
angesehen werden. Insgesamt habe die beklagte Partei fir die ihr im

2. Vertrag Uberlassenen Grundflachen keine aquivalente Gegenleistung erbracht. Im Falle der Neuausweisung von
Bauland sei es zudem Aufgabe der Gemeinde, im Bescheidwege Beitragsleistungen fur die verkehrsmaRige
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ErschlieRung, Kanal und Wasser von den Grundeigentimern einzufordern. Das Gemeindebudget belastende
AufschlieBungskosten wirden jedenfalls keine entschadigungslose Grundabtretung rechtfertigen. Der Klager sei
zudem vor Abschluss des 2. Vertrages von der beklagten Partei zunehmend unter Druck gesetzt und letztlich durch
den 2. Vertrag ausgebeutet worden. In der Tagsatzung zur mundlichen Streitverhandlung vom 17. Mai 2000 stellte der
Klager das Eventualbegehren, festgestellt werde flr den Fall der Abweisung des Hauptbegehrens, dass der 2. Vertrag
einvernehmlich aufgehoben worden sei.

Die beklagte Partei wendete ein, keine Notlage des Klagers ausgenutzt zu haben. Sie habe bei den Umwidmungen
Rucksicht auf die Praxis ihrer Aufsichtsbehdérde nehmen mussen. Danach habe der Kaufpreis fur den "Hauslbauer"
sozial vertraglich sein mussen. Die Aufsichtsbehdrde habe einen Preis von 1.200 S/m2 vorgegeben. Durch die
ErschlieBung des vom Klager zur Umwidmung gewunschten neuen Siedlungsgebietes waren der beklagten Partei
durch Abgaben nicht zu deckende ErschlieRungskosten von mindestens 300 S/m2 entstanden. Diesen Betrag hatte die
beklagte Partei von den Bauplatzwerbern, wenn sie nach einem Ankauf vom Klager Verkauferin gewesen ware, im
Verkaufsvertrag lukriert. Es sei aber dann der Direktverkauf durch dem Klager zustande gekommen, damit der Klager
1.500 S statt 1.200 S/m2 lukrieren kénne. Zur Abdeckung der vorgenannten ErschlieBungskosten habe die Beklagte die
4.000 m2 "kiinftiges Gewerbegebiet" vom Klager im 2. Vertrag zur Ubereignung zugesagt bekommen. Bei der
Wegabldse im

2. Vertrag sei ein Preis von 100 S/m2 ortsublich und angemessen gewesen. Von einer Schenkung des Klagers konne
jedenfalls keine Rede sein. Hatte die beklagte Partei nicht soviel fiir den Klager, zum Teil gegen den Willen der
Aufsichtsbehorde getan, hatte der Klager das Siedlungsgebiet wohl an den Bodenbeschaffungsfonds verkaufen
missen und dabei héchstens 1.000 S/m2 erhalten. Im Ubrigen habe die Umwidmung in Wohnsiedlungsgebiet fiir den
Klager den Vorteil gebracht, eine der Parzellen freihandig zu verkaufen. Dies habe einen zusatzlichen Vorteil von etwa
2 Mio S bedeutet. Wenn der Klager die Vorteile aus dem 1. Vertrag behalten, hingegen den 2. Vertrag nicht zuhalten
wolle, so verstoBe dieses Verhalten gegen Treu und Glauben. Der Vorschlag, 4.000 m2 in Gewerbegebiet
umzuwidmen, sei vom Klager gekommen. Nach dem neuen GVG kdnne eine Gemeinde aber auch Freiland erwerben.
Wegen des Vorvertrages der Beklagten mit drei Inhabern von Gewerbebetrieben sei der Klager neidisch geworden. Er
habe deshalb angefangen, den 2. Vertrag mit allen Mitteln zu bekdmpfen. Tatsachlich sei dieser Vorvertrag mangels
Umwidmung in Gewerbegebiet ausgelaufen. Ob und wann eine Umwidmung mdoglich sein werde, sei nicht absehbar.
Es handle sich jedenfalls bei den laut 2. Vertrag Uberlassenen 4.000 m2 nach wie vor um Freiland. Fur dieses habe der
Klager unter Bericksichtigung von § 33 TROG den angemessenen Preis erhalten. Zu einer einvernehmlichen
Stornierung auch nur eines Teils des 2. Vertrages sei es nie gekommen.2. Vertrag sei ein Preis von 100 S/m2 ortsUblich
und angemessen gewesen. Von einer Schenkung des Klagers kdnne jedenfalls keine Rede sein. Hatte die beklagte
Partei nicht soviel fur den Klager, zum Teil gegen den Willen der Aufsichtsbehérde getan, hatte der Klager das
Siedlungsgebiet wohl an den Bodenbeschaffungsfonds verkaufen mussen und dabei héchstens 1.000 S/m2 erhalten.
Im Ubrigen habe die Umwidmung in Wohnsiedlungsgebiet fiir den Kliger den Vorteil gebracht, eine der Parzellen
freihdndig zu verkaufen. Dies habe einen zusatzlichen Vorteil von etwa 2 Mio S bedeutet. Wenn der Klager die Vorteile
aus dem 1. Vertrag behalten, hingegen den 2. Vertrag nicht zuhalten wolle, so verstoRe dieses Verhalten gegen Treu
und Glauben. Der Vorschlag, 4.000 m2 in Gewerbegebiet umzuwidmen, sei vom Klager gekommen. Nach dem neuen
GVG kdnne eine Gemeinde aber auch Freiland erwerben. Wegen des Vorvertrages der Beklagten mit drei Inhabern von
Gewerbebetrieben sei der Kldger neidisch geworden. Er habe deshalb angefangen, den 2. Vertrag mit allen Mitteln zu
bekampfen. Tatsachlich sei dieser Vorvertrag mangels Umwidmung in Gewerbegebiet ausgelaufen. Ob und wann eine
Umwidmung moglich sein werde, sei nicht absehbar. Es handle sich jedenfalls bei den laut 2. Vertrag lberlassenen
4.000 m2 nach wie vor um Freiland. Fur dieses habe der Klager unter Bertcksichtigung von Paragraph 33, TROG den
angemessenen Preis erhalten. Zu einer einvernehmlichen Stornierung auch nur eines Teils des 2. Vertrages sei es nie
gekommen.

Das Erstgericht wies das Haupt- und das Eventualbegehren ab. Dass der

2. Vertrag jemals einvernehmlich storniert wurde, sei nicht erwiesen. Aus im einzelnen genannten Grinden liege
weder eine Ausbeutung des Klagers durch Wucher noch Zwang durch die beklagte Partei vor. Das Berufungsgericht
bestatigte die erstinstanzliche Entscheidung. Ein auffallendes Missverhaltnis iSd &8 879 Abs 2 Z 4 ABGB liege nicht vor,
weil nach dem Vertragswillen beider Parteien die Ubereignung der 4.000 m2 aus dem 2. GSt durch den Klager an die
beklagte Partei ausschlief3lich als Ausgleich daflr erfolgt sei, dass letztere gegeniiber den Grundstlicksinteressenten
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auf den Erschlielungsbeitrag von 300 S/m2 verzichtet habe, und sich dadurch der vom Klager erzielte Erlds aus dem
Verkauf des "Wohngebietes" um diesen Betrag von 1.200 S auf S 1.500 S/m2 erhéht habe. Die Summe der dadurch der
beklagten Partei entgangenen ErschlieBungskostenbeitrage betrage 1,5768 Mio S, was - umgelegt auf die hiefur
erfolgte Ubereignung von 4.000 m2 Grund aus dem 2. GSt - einem Preis von 493,20 S/m2 entspreche.2. Vertrag jemals
einvernehmlich storniert wurde, sei nicht erwiesen. Aus im einzelnen genannten Grunden liege weder eine
Ausbeutung des Klagers durch Wucher noch Zwang durch die beklagte Partei vor. Das Berufungsgericht bestétigte die
erstinstanzliche Entscheidung. Ein auffallendes Missverhaltnis iSd Paragraph 879, Absatz 2, Ziffer 4, ABGB liege nicht
vor, weil nach dem Vertragswillen beider Parteien die Ubereignung der 4.000 m2 aus dem 2. GSt durch den Kliger an
die beklagte Partei ausschlieBlich als Ausgleich dafir erfolgt sei, dass letztere gegeniber den
GrundstUcksinteressenten auf den ErschlieBungsbeitrag von 300 S/m2 verzichtet habe, und sich dadurch der vom
Klager erzielte Erlds aus dem Verkauf des "Wohngebietes" um diesen Betrag von 1.200 S auf S 1.500 S/m2 erhéht
habe. Die Summe der dadurch der beklagten Partei entgangenen ErschlieBungskostenbeitrédge betrage 1,5768 Mio S,
was - umgelegt auf die hieflr erfolgte Ubereignung von 4.000 m2 Grund aus dem 2. GSt - einem Preis von 493,20 S/m2
entspreche.

Wohl sei aber der 2. Vertrag nach§ 879 Abs 1 ABGB iVm § 33 TROG 1997 nichtig. Denn § 33 TROG sehe zwei zulassige
Vertragsarten vor, entweder die Verpflichtung des Grundeigentiimers, die jeweiligen Grundflachen innerhalb einer
angemessenen Frist einer bestimmten Verwendung zuzufUhren oder Grundflaichen der Gemeinde oder dem
Bodenbeschaffungsfonds fiir einen bestimmten Zweck, insbesondere flr den sozialen Wohnbau, zu tberlassen. Die
Uberlassung eines Grundstiickes habe nach dem Verkehrswert zu erfolgen, wobei fir den geférderten Wohnbau
spezielle Berechnungen fur die Ermittlung des Grundstlickspreises vorgesehen seien. Hier erhebe sich die Frage,
welche Widmungsart der der beklagten Partei Gberlassenen Grundstlcksflache fir die Ermittlung des Verkehrswertes
heranzuziehen ist. Das der beklagten Partei Ubereignete Grundstiick sei sowohl zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses
als auch des Schlusses der mundlichen Streitverhandlung erster Instanz Grinland, jedoch die Umwidmung in
Gewerbegebiet beabsichtigt gewesen, wobei allerdings nicht feststehe, ob bzw wann eine derartige Umwidmung in der
Zukunft tatsachlich erfolgen werde. In diesem Falle wiirde weder der Quadratmeterpreis fir Grinland, noch fur
Gewerbegrundsticke in diesem Zustand der Unsicherheit, ob und wann eine Umwidmung in Gewerbegebiet erfolgen
werde, ausreichend Rechnung tragen. In welchem Bereich dieser "Mischpreis" anzusetzen sei, kdnne jedoch
dahingestellt bleiben, weil der fiir den Umstand, dass der fiir die Ubereignung des Grundstiickes vereinbarte Preis
nicht dem Verkehrswert bzw diesem angemessenen Mischpreis entsprochen habe, beweispflichtige Klager hiezu kein
Beweisanbot erstattet, insbesondere auch kein Sachverstandigengutachten angeboten habe und daher der ihm
obliegenden Beweispflicht flr ein Abweichen des vereinbarten Entgeltes vom jeweiligen Verkehrswert bzw Mischpreis
nicht nachgekommen sei, sodass er sich auch nicht auf eine Unterschreitung dieses Wertes bzw Preises berufen
kdnne.Wohl sei aber der 2. Vertrag nach Paragraph 879, Absatz eins, ABGB in Verbindung mit Paragraph 33, TROG
1997 nichtig. Denn Paragraph 33, TROG sehe zwei zuldssige Vertragsarten vor, entweder die Verpflichtung des
Grundeigentimers, die jeweiligen Grundflachen innerhalb einer angemessenen Frist einer bestimmten Verwendung
zuzufuihren oder Grundflachen der Gemeinde oder dem Bodenbeschaffungsfonds flr einen bestimmten Zweck,
insbesondere fiir den sozialen Wohnbau, zu Uberlassen. Die Uberlassung eines Grundstiickes habe nach dem
Verkehrswert zu erfolgen, wobei fir den geférderten Wohnbau spezielle Berechnungen fir die Ermittlung des
Grundstlckspreises vorgesehen seien. Hier erhebe sich die Frage, welche Widmungsart der der beklagten Partei
Uberlassenen Grundstucksflache fur die Ermittlung des Verkehrswertes heranzuziehen ist. Das der beklagten Partei
Ubereignete Grundstlick sei sowohl zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses als auch des Schlusses der muindlichen
Streitverhandlung erster Instanz Grinland, jedoch die Umwidmung in Gewerbegebiet beabsichtigt gewesen, wobei
allerdings nicht feststehe, ob bzw wann eine derartige Umwidmung in der Zukunft tatsachlich erfolgen werde. In
diesem Falle wirde weder der Quadratmeterpreis fur Grinland, noch fir Gewerbegrundstlicke in diesem Zustand der
Unsicherheit, ob und wann eine Umwidmung in Gewerbegebiet erfolgen werde, ausreichend Rechnung tragen. In
welchem Bereich dieser "Mischpreis" anzusetzen sei, konne jedoch dahingestellt bleiben, weil der fir den Umstand,
dass der fir die Ubereignung des Grundstiickes vereinbarte Preis nicht dem Verkehrswert bzw diesem angemessenen
Mischpreis entsprochen habe, beweispflichtige Klager hiezu kein Beweisanbot erstattet, insbesondere auch kein
Sachverstandigengutachten angeboten habe und daher der ihm obliegenden Beweispflicht fir ein Abweichen des
vereinbarten Entgeltes vom jeweiligen Verkehrswert bzw Mischpreis nicht nachgekommen sei, sodass er sich auch
nicht auf eine Unterschreitung dieses Wertes bzw Preises berufen kdnne.
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Nach einer weiteren in § 33 Abs 1 TROG 1997 normierten Schutzbestimmung zu Gunsten der Grundeigentimer vor
Ubervorteilung sei in derartigen Vertrégen weiters vorzusehen, dass die WeiterverduRerung durch die Gemeinde bzw
den Bodenbeschaffungsfonds jedenfalls innerhalb von zehn Jahren héchstens zu jenem Preis erfolgen dirfe, der dem
seinerzeitigen Grundpreis zuzlglich einer allfdlligen indexmaRigen Aufwertung und allfdlliger Aufwendungen,
insbesondere fir die Erschlieung entspreche. Nach & 4 Abs 1 der Richtlinien fur Vertrage nach § 33 Abs 1 TROG LGBI
1994/83 sei diese Beschrankung der Verfligungsmacht des Erwerbers durch Vereinbarung einer KonventionalstraBe in
Hoéhe des unzuldssigen Mehrerldses zu Gunsten des seinerzeitigen Eigentimers, der die betreffenden Grundflachen
der Gemeinde oder dem Bodenbeschaffungsfonds Uberlassen hat, sicherzustellen. Hier fehle im 2. Vertrag eine
derartige Beschrankung der WeiterverdufRerung, was der Bestimmung des § 33 Abs 1 TROG iVm der - zwingenden -
Bestimmung § 4 der genannten Richtlinien widerspreche. Da die durch § 33 TROG eingerdumte Mdglichkeit, zum
Zweck der Umsetzung des ortlichen Raumordnungskonzeptes privatrechtliche Vertrdge abzuschlieRen, nur eine
Ausnahme von dem in Lehre und Rsp anerkannten Grundsatz darstelle, dass allgemein hoheitlich zu besorgende
Angelegenheiten nicht zum Gegenstand privatrechtlicher Vertrage gemacht werden dirfen, sei der Privatautonomie
von Parteien, die derartige, vom Gesetz erlaubte Vertrage abschlieBen, wohl eine enge Grenze zu setzen. Demnach
musse das Fehlen von - in den erlduternden Bemerkungen jedoch zwingend vorgeschriebenen -
Vertragsbestimmungen, welche eine WeiterverauBerung mit Gewinn zumindest fir zehn Jahre ausschliel3e, als
nichtigkeitsbegrindender Verstol3 gegen § 33 TROG 1997 angesehen werden.Nach einer weiteren in Paragraph 33,
Absatz eins, TROG 1997 normierten Schutzbestimmung zu Gunsten der Grundeigentiimer vor Ubervorteilung sei in
derartigen Vertrdgen weiters vorzusehen, dass die WeiterverdufBerung durch die Gemeinde bzw den
Bodenbeschaffungsfonds jedenfalls innerhalb von zehn Jahren hdchstens zu jenem Preis erfolgen durfe, der dem
seinerzeitigen Grundpreis zuzlglich einer allfélligen indexmaRigen Aufwertung und allfalliger Aufwendungen,
insbesondere fur die ErschlieBung entspreche. Nach Paragraph 4, Absatz eins, der Richtlinien fir Vertrage nach
Paragraph 33, Absatz eins, TROG LGBI 1994/83 sei diese Beschrankung der Verfigungsmacht des Erwerbers durch
Vereinbarung einer Konventionalstrafle in Hohe des unzuldssigen Mehrerldses zu Gunsten des seinerzeitigen
Eigentimers, der die betreffenden Grundflachen der Gemeinde oder dem Bodenbeschaffungsfonds Uberlassen hat,
sicherzustellen. Hier fehle im 2. Vertrag eine derartige Beschrankung der WeiterverdufRerung, was der Bestimmung des
Paragraph 33, Absatz eins, TROG in Verbindung mit der - zwingenden - Bestimmung Paragraph 4, der genannten
Richtlinien widerspreche. Da die durch Paragraph 33, TROG eingerdumte Mdglichkeit, zum Zweck der Umsetzung des
ortlichen Raumordnungskonzeptes privatrechtliche Vertrage abzuschlieBen, nur eine Ausnahme von dem in Lehre und
Rsp anerkannten Grundsatz darstelle, dass allgemein hoheitlich zu besorgende Angelegenheiten nicht zum
Gegenstand privatrechtlicher Vertrage gemacht werden durfen, sei der Privatautonomie von Parteien, die derartige,
vom Gesetz erlaubte Vertrage abschlieBen, wohl eine enge Grenze zu setzen. Demnach musse das Fehlen von - in den
erlduternden Bemerkungen jedoch zwingend vorgeschriebenen - Vertragsbestimmungen, welche eine
Weiterverauflerung mit Gewinn zumindest flr zehn Jahre ausschlieBe, als nichtigkeitsbegrindender Verstol3 gegen
Paragraph 33, TROG 1997 angesehen werden.

Jedoch seien die beiden Vertrage keine voneinander unabhangigen Vertragswerke, sondern nach dem vom Erstgericht
festgestellten Parteiwillen als einheitliches Rechtsgeschéft anzusehen, sei doch Ubereignung der 4.000 m2 aus dem 2.
GSt durch den Klager an die beklagte Partei ausschlief3lich als Ausgleich dafur erfolgt, dass letztere gegenlber den
Grundstucksinteressenten auf den ErschlieBungsbeitrag von 300 S/m2 verzichte, und sich dadurch der vom Klager
erzielte Erlés aus dem Verkauf des Wohngebietes um diesen Betrag von 1.200 S - den der Klager als zu nieder
empfunden habe - auf S 1.500 S/m2 erhdht habe. Damit sei klargestellt, dass zum damaligen Zeitpunkt beide Vertrage
- ungeachtet ihrer Formulierung in zwei verschiedenen Schriftstiicken - ein einheitliches Rechtsgeschaft gewesen
seien, weil die Ubereignung der 4.000 m2 an die beklagte Partei in untrennbarem Zusammenhang mit der
Kaufpreiserh6hung zu Gunsten des Klagers beim 1. GSt gestanden sei. Infolge dieses unldsbaren Konnexes der beiden
Vertrage konne der Klager nicht die Feststellung der Nichtigkeit des 2. Vertrages unter gleichzeitiger Aufrechterhaltung
des 1. Vertrages begehren. Vielmehr wirde die Nichtigkeit des 2. Vertrages auch gleichzeitig die Nichtigkeit des 1.
Vertrages bedeuten, weil beide Vertrage als einheitliches Rechtsgeschaft aufzufassen seien. In diesem Falle waren
jedoch alle Parteien dieser Vertrage, daher auch die Grundstiickskaufer, als einheitliche Streitpartei zu klagen
gewesen, weil zwangslaufig ein der Klage stattgebendes Urteil Rechtswirksamkeit fir und gegen alle am
Rechtsgeschaft beteiligten Personen hatte (1 Ob 354/97h). Die von der zweiten Instanz mit der Begriindung, es fehle
Rsp zur Frage, inwieweit der Versto3 gegen 8 33 TROG 1997 einen Nichtigkeitsgrund nach 8 879 Abs 1 ABGB
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begrinden kénne, zugelassene Revision der klagenden Partei ist zuldssig, aber nicht berechtigt.Jedoch seien die beiden
Vertrage keine voneinander unabhdngigen Vertragswerke, sondern nach dem vom Erstgericht festgestellten
Parteiwillen als einheitliches Rechtsgeschéft anzusehen, sei doch Ubereignung der 4.000 m2 aus dem 2. GSt durch den
Kldger an die beklagte Partei ausschlieBlich als Ausgleich daflr erfolgt, dass letztere gegentber den
Grundstucksinteressenten auf den ErschlieBungsbeitrag von 300 S/m2 verzichte, und sich dadurch der vom Klager
erzielte Erlés aus dem Verkauf des Wohngebietes um diesen Betrag von 1.200 S - den der Klager als zu nieder
empfunden habe - auf S 1.500 S/m2 erh&ht habe. Damit sei klargestellt, dass zum damaligen Zeitpunkt beide Vertrage
- ungeachtet ihrer Formulierung in zwei verschiedenen Schriftstlicken - ein einheitliches Rechtsgeschaft gewesen
seien, weil die Ubereignung der 4.000 m2 an die beklagte Partei in untrennbarem Zusammenhang mit der
Kaufpreiserhéhung zu Gunsten des Klagers beim 1. GSt gestanden sei. Infolge dieses unlésbaren Konnexes der beiden
Vertrage konne der Klager nicht die Feststellung der Nichtigkeit des 2. Vertrages unter gleichzeitiger Aufrechterhaltung
des 1. Vertrages begehren. Vielmehr wirde die Nichtigkeit des 2. Vertrages auch gleichzeitig die Nichtigkeit des 1.
Vertrages bedeuten, weil beide Vertrage als einheitliches Rechtsgeschaft aufzufassen seien. In diesem Falle waren
jedoch alle Parteien dieser Vertrdge, daher auch die Grundstlckskaufer, als einheitliche Streitpartei zu klagen
gewesen, weil zwangslaufig ein der Klage stattgebendes Urteil Rechtswirksamkeit fir und gegen alle am
Rechtsgeschaft beteiligten Personen hatte (1 Ob 354/97h). Die von der zweiten Instanz mit der Begriindung, es fehle
Rsp zur Frage, inwieweit der Verstol3 gegen Paragraph 33, TROG 1997 einen Nichtigkeitsgrund nach Paragraph 879,
Absatz eins, ABGB begriinden kénne, zugelassene Revision der klagenden Partei ist zuldssig, aber nicht berechtigt.

Rechtliche Beurteilung

Die unter dem Berufungsgrund der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens in Wahrheit in dritter Instanz
wiederholte Beweis- und Tatsachenriige entzieht sich einer Beurteilung durch den Obersten Gerichtshof, der nicht
Tatsacheninstanz ist. Zu billigen ist die vorinstanzliche Rechtsansicht, dass hier die Voraussetzungen des
Nichtigkeitskeitstatbestands nach § 879 Abs 2 Z 4 ABGB (Wucher und Ausnutzen einer Zwangslage des Klagers) nicht
vorliegen (§ 510 Abs 3 ZPO).Die unter dem Berufungsgrund der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens in Wahrheit
in dritter Instanz wiederholte Beweis- und Tatsachenrlige entzieht sich einer Beurteilung durch den Obersten
Gerichtshof, der nicht Tatsacheninstanz ist. Zu billigen ist die vorinstanzliche Rechtsansicht, dass hier die
Voraussetzungen des Nichtigkeitskeitstatbestands nach Paragraph 879, Absatz 2, Ziffer 4, ABGB (Wucher und
Ausnutzen einer Zwangslage des Klagers) nicht vorliegen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Es bleibt die Frage nach dem Vorliegen einer Nichtigkeit nach§ 879 Abs 1 ABGB wegen VerstoRes gegen § 33 Abs 1
TROG 1997, somit ein gesetzliches Verbot. Die vorliegende Klage ist als materiellrechtliche Feststellungsklage (2 Ob
511/95 mwN) zu beurteilen.Es bleibt die Frage nach dem Vorliegen einer Nichtigkeit nach Paragraph 879, Absatz eins,
ABGB wegen VerstoRes gegen Paragraph 33, Absatz eins, TROG 1997, somit ein gesetzliches Verbot. Die vorliegende
Klage ist als materiellrechtliche Feststellungsklage (2 Ob 511/95 mwN) zu beurteilen.

Nach § 879 Abs 1 ABGBiist ein Vertrag, der gegen ein gesetzliches
Verbot verstof3t, nichtig. Nichtigkeit infolge Gesetzeswidrigkeit ist
nach stRsp und Lehre dann anzunehmen, wenn diese ausdrucklich
normiert ist oder insoweit der Verbotszweck die Ungultigkeit des
Geschéftes verlangt (SZ 54/182, SZ 65/75 ua; Apathy in Schwimann2, §
879 ABGB Rz 3 mwN). Die Rsp unterscheidet zwischen einer von Amts
wegen zu berlcksichtigenden "absoluten" und einer geltend zu
machenden "relativen" Nichtigkeit. Die Unterscheidung ist hier
relevant, weil sich der Kldger auf die von der zweiten Instanz als
relevant erachtete Nichtigkeit in erster Instanz nicht berufen hat.

Gestutzt war sein Nichtigkeitsvorwurf nach 8 879 Abs 1 ABGB ja darauf, die beklagte Gemeinde habe nicht den in § 33
Abs 1 TROG 1997 vorgeschriebenen angemessenen Preis bezahlt und nicht auch darauf, mit dem angefochtenen
Vertrag seien Preisbindungsvorschriften nach § 33 Abs 1 vorletzter und letzter Satz TROG 1997 verletzt worden. Bei
absolut nichtigen Geschaften kann sich jedermann auf die Nichtigkeit berufen, eine besondere Anfechtung ist nicht
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erforderlich (SZ 68/248 ua). Absolut nichtig sind Geschafte, die gegen Gesetze verstoRen, die dem Schutz der
Allgemeininteressen, der offentlichen Ordnung und Sicherheit dienen (SZ 63/72 = Bl 1991, 114; EvBl 1994/66; RdA
1996, 47 [Eypelhauer]; Krejci in Rummel3, 8 879 ABGB Rz 248; Apathy aaO Rz 34, je mwN; Koziol in Koziol/Welser,
Grundriss des burgerlichen Rechts 112, 163).Gestutzt war sein Nichtigkeitsvorwurf nach Paragraph 879, Absatz eins,
ABGB ja darauf, die beklagte Gemeinde habe nicht den in Paragraph 33, Absatz eins, TROG 1997 vorgeschriebenen
angemessenen Preis bezahlt und nicht auch darauf, mit dem angefochtenen Vertrag seien Preisbindungsvorschriften
nach Paragraph 33, Absatz eins, vorletzter und letzter Satz TROG 1997 verletzt worden. Bei absolut nichtigen
Geschaften kann sich jedermann auf die Nichtigkeit berufen, eine besondere Anfechtung ist nicht erforderlich (SZ
68/248 ua). Absolut nichtig sind Geschafte, die gegen Gesetze verstof3en, die dem Schutz der Allgemeininteressen, der
offentlichen Ordnung und Sicherheit dienen (SZ 63/72 = Bl 1991, 114; EvBl 1994/66; RdA 1996, 47 [Eypelhauer]; Krejci
in Rummel3, Paragraph 879, ABGB Rz 248; Apathy aaO Rz 34, je mwN; Koziol in Koziol/Welser, Grundriss des
burgerlichen Rechts 112, 163).

Mit der Einfihrung der Vertragsraumordnung in Tirol versuchte der
Gesetzgeber, den Gemeinden ein Instrument zur Bodenmobilisierung in
die Hand zu geben, das der hoheitlichen Raumordnung aus kompetenz-
und grundrechtlichen Grinden bisher verschlossen war. Die Materialien
zu § 33 TROG 1994 - der Vorgangerbestimmung des 8 33 TROG 1997)
sprechen das Ziel sehr offen an: Die Durchsetzung kommunaler
Raumordnungsvorstellungen soll deshalb vertraglich erfolgen, weil die
gleichen Schritte mit den Mitteln der Hoheitsverwaltung nicht
realisierbare massive Grundrechtsverletzungen waren. § 33 ermachtigt
die Gemeinden zum Vertragsabschlul3 anlasslich der Widmung von
Grundstiicken oder der Erlassung oder Anderung von Bebauungsplanen
(Weber, Tiroler Vertragsraum-(un-)ordnung in ecolex 2000, 162). Da

Art 116 Abs 2 B-VG den Gemeinden die volle Privatrechtsfahigkeit
garantiert, kann die Mdglichkeit der Gemeinde, Vertrage tGber den
durch § 33 vorgegebenen Inhalt hinaus abzuschliel3en, generell nicht
ausgeschlossen werden. Gleichwohl bestehen Grenzen der
Vertragsfreiheit der Gemeinde (Weber aa0O). Die zehnjahrige
Preisbindung des & 33 Abs 1 TROG 1997 gilt auch fur alle
Rechtsnachfolger der Gemeinde (oder des Bodenbeschaffungsfonds), was
unter Umstanden zu einer erheblichen Entwertung des Grundstlcks
fhren kann; Weber (aaO) erachtet diese Regelung im Lichte des
Eigentumsschutzes verfassungsrechtlich als duRerst bedenklich. Im
vorliegenden Fall kdnnen sich diese solche Bedenken schon deshalb
nicht stellen, enthalt doch der vom Klager angefochtene 2. Vertrag
entgegen 8 33 Abs 1 TROG 1997 gerade keine Bestimmungen Uber eine
Preisbindung - zum allfalligen Nachteil des Klagers - flr den Fall

einer WeiterverauBerung des Grundstuicks durch die Gemeinde. Ein
Rechtsformenmissbrauch (Vertrag statt Hoheitsakt) ist daher nicht zu

beurteilen, sondern nur die Frage, ob das Fehlen der zehnjahrigen


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/879

Preisbindung (mit einer entsprechenden Sicherung) den Vertrag zum
absolut nichtigen Vertrag iSd § 879 Abs 1 ABGB macht. Dies ist zu
verneinen, weil ungeachtet dessen, dass die Vorschrift zwingend ist

(EB, abgedruckt bei Hauer, Tiroler Baurecht2 374), nicht die
Allgemeinheit, sondern der Abgeber von Tiroler Grundflachen an die
entsprechende Tiroler Gemeinde Schutzobjekt sind, es sich somit um
eine Schutznorm zugunsten von Eigentimern von Liegenschaften in Tirol
handelt. Deutlich gemacht wird dies noch durch die Bestimmung des § 4
Abs 1 der Richtlinien flr Vertrage nach 8 33 Abs 1 TROG LGBI 1994/83,
wonach die Beschrankung der Verfigungsmacht des Erwerbers durch
Vereinbarung einer Konventionalstral3e in Hoéhe des unzuldssigen
Mehrerldses zu Gunsten des seinerzeitigen Eigentimers, der die
betreffenden Grundflachen der Gemeinde (oder dem
Bodenbeschaffungsfonds) Uberlassen hat, sicherzustellen ist. Die
Bestimmung des 8 33 Abs 1 vorletzter und letzter Satz TROG 1997 dient
nicht dem Schutz von Allgemeininteressen, der 6ffentlichen Ordnung
und Sicherheit, sondern nach ihrem Normzweck dem Schutz von Tiroler
Grundeigentimern bei Rechtsgeschaften mit Gemeinden oder dem
Bodenbereitstellungsfonds.

Ob die unterlassene Aufnahme von dem 8 33 Abs 1 vorletzter und
letzter Satz TROG 1997 entsprechenden Vertragsbestimmungen den
Vertrag nichtig macht, obwohl weder die Bestimmung selbst noch die EB
(aa0) die Nichtigkeit fordern, kann demnach hier auf sich beruhen,

weil es sich jedenfalls nur um eine relative Nichtigkeit handeln

kdonnte und diese Nichtigkeit vom Klager im Verfahren erster Instanz
nicht geltend gemacht wurde. Die Nichtigkeit einer Vereinbarung gemaf
§ 879 Abs 1 ABGB wegen Verletzung einer Schutznorm ist eben nur Uber
Einwendung, also nicht von Amts wegen wahrzunehmen (SZ 60/35 ua;
Krejci aaO Rz 249 mwN).

Zu einem Kaufvertrag Gber ein Baugrundstlick und einen Treuhandvertrag
wurde zu 1 Ob 354/97h (= SZ 70/262; folgend auch6 Ob 325/99h =
immolex 2001, 14 = ZfRV 2001, 111;6 Ob 287/00z = RdW 2002, 147 =

ecolex 2002, 175; RIS-JustizRS0109024) ausgesprochen, Umgehungsgeschéfte seien rechtlich unlésbar miteinander
verknlpft, weil der nach den Klagebehauptungen angestrebte Umgehungserfolg eine solche Vertragsverbindung
geradezu voraussetze, bildeten die Parteien dieser Rechtsgeschafte eine einheitliche Streitpartei. Diese Grundsatze
kdonnten hier entgegen der Auffassung der zweiten Instanz nicht fruchtbar gemacht werden, weil der Klager keinen
Grund haben kann, gegen die Kaufer der Teilgrundstlicke vorzugehen. Soweit die Gegenleistung fir den 2. Vertrag im
1. Vertrag enthalten war (nach dem Rechtsstandpunkt ders Berufungsgerichts: Umwidmung des 1. GSt und
Ubernahme von dessen ErschlieRungskosten und dadurch Erzielung eines héheren Preis fir den Kliger), somit ein
wirtschaftlicher Zusammenhang zweifellos vorliegt, bliebe die beklagte Partei auf die Geltendmachung von
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Kondiktionsanspruichen beschrankt. Festzuhalten bleibt, dass die zweite Instanz ausfuhrte, nach dem vom Erstgericht
festgestellten Parteiwillen seien die Vertrage als einheitliches Rechtsgeschaft anzusehen, obwohl nach den
dargestellten Feststellungen der wahre Vertragswille der Streitteile nicht feststellbar ist. Allein darauf kommt es nicht
mehr an. Eine relevante Aktenwidrigkeit liegt demnach nicht vor.

Der Revision ist nicht Folge zu geben.

Die Kostenentscheidung fuldt auf den 88 41 und 50 ZPODie Kostenentscheidung ful3t auf den Paragraphen 41 und 50
ZPO.
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