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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser als Vorsitzenden und
die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer, Dr. Zechner und Univ. Doz. Dr. Bydlinski als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Josef M***** vertreten durch Dr. Frank Kalmann und Dr.
Karlheinz de Cillia, Rechtsanwalte in Klagenfurt, wider die beklagte Partei Gottfried H*****, vertreten durch Dr. Farhad
Paya, Rechtsanwalt in Klagenfurt, wegen Unterlassung und Feststellung (Streitwert EUR 7.267,28) infolge Rekurses der
klagenden Partei gegen den Beschluss des Landesgerichts Klagenfurt als Berufungsgericht vom 14. November 2001,
GZ 3 R 324/01h-15, mit dem infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Bezirksgerichts St. Veit/Glan vom 14.
Mai 2001, GZ 1 C 1793/00m-11, und das diesem vorangegangene Verfahren als nichtig aufgehoben wurden und die
Klage zurtckgewiesen wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch
Dem Rekurs wird Folge gegeben.

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben und dem Berufungsgericht eine Entscheidung tber die Berufung
unter Abstandnahme vom gebrauchten Zurlckweisungsgrund aufgetragen. Die beklagte Partei ist schuldig, der
klagenden Partei die mit EUR 499,38 (darin EUR 83,23 an Umsatzsteuer) bestimmten Kosten des Rekurses binnen 14
Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Am 10. 10. 1961 wurde von der Agrarbezirksbehdrde Klagenfurt nach den Bestimmungen des Karntner Guter- und
Seilwege-Landesgesetzes (GSLG) ein Ubereinkommen zwischen den Rechtsvorgingern der Streitteile beurkundet, in
dem diese Ubereinkamen, dass ein naher beschriebener Zubringerweg zwischen ihren Anwesen errichtet werden solle.
Der Rechtsvorganger des Klagers raumte den Rechtsvorgangern des Beklagten ein landwirtschaftliches Bringungsrecht
zugunsten der jeweiligen Eigentimer einer bestimmten Liegenschaft ein, aufgrund dessen auf den Grundstlicken des
Rechtsvorgangers des Klagers ein Zubringerweg angelegt und mit allen landesublichen Fahrzeugen befahren werden
darf. Mit Schreiben vom 21. 8. 1961 hatte die seinerzeitige EigentUmerin einer angrenzenden Liegenschaft ihr
Einverstandnis zur Anlegung des Zubringerweges gemalR der "durch die Agrarbezirksbehdérde vorgenommenen
Trassierung" erklart und den Rechtsvorgangern der Streitteile das "Geh- und Fahrrecht tber" diese Liegenschaft gegen
eine einmalige Entschadigung eingeraumt. Diese Liegenschaft wurde am 20. 3. 1998 vom Klager mit allen bestehenden
Rechten und Pflichten erworben.

Uber die bereits mit rechtskraftiger (abweisender) Entscheidung des Erstgerichts erledigten Teilbegehren hinaus
begehrte der Klager, den Beklagten und seine Rechtsnachfolger schuldig zu erkennen, sich "jeglicher
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Bringungsmalinahmen von Wald- und Forstprodukten oder
sonstigen Materialien Uber den privaten Zufahrtsweg" ... Gber das
(vorher erwahnte) Grundstuck ... "mittels zweispuriger Motorfahrzeuge

zu enthalten, sofern diese" Uber eine bestimmte Hofstelle "hinaus bestimmt sind". Er brachte dazu im Wesentlichen
vor, der Beklagte habe nach ErschlieBung weiterer Waldgrundstiicke mittels einer mit LKW befahrbaren Stral3e immer
wieder Bringungen von Holz, Waldprodukten und Materialien Uber den gemeinsam erbauten Bringungsweg
durchgefiihrt und sei damit Uber die eingerdumte Servitut hinausgegangen, die nur ein landwirtschaftliches
Bringungsrecht beinhaltet habe. Der Beklagte lasse trotz der vom Klager ausgesprochenen Verbote von dieser

Nutzung des Bringungswegs nicht ab.

Der Beklagte wendete Unzulassigkeit des Rechtswegs ein, weil die Klage eine nach dem GSLG zu beurteilende

Bringungsanlage bzw solche Bringungsrechte betreffe.

Der Klager hielt der Einrede der Unzulassigkeit des Rechtswegs entgegen, dass sein Klagebegehren lediglich das vorher
erwahnte Grundstuck betreffe. Das von der damaligen Liegenschaftseigentimerin eingerdumte Geh- und Fahrrecht
sei ausschlieBlich zivilrechtlicher Natur; die Agrarbezirksbehdrde Klagenfurt habe dazu keinen Bescheid erlassen. Dies

gelte auch fur den gesamten Weg, weil die Agrarbezirksbehérde Klagenfurt lediglich eine Privaturkunde verfasst habe.

Das Erstgericht bejahte - wenn auch nicht im Spruch seiner Entscheidung - die Zuldssigkeit des Rechtswegs, weil das
Begehren auf Unterlassung einer unzuldssigen Ausweitung von Wegeservituten stets in die Zustandigkeit der
ordentlichen Gerichte falle. Nach dem Wortlaut des Ubereinkommens vom 1. 10. 1961 seien lediglich Unstimmigkeiten
Uber Erhaltungs- und Verbesserungsarbeiten von der Schiedsvereinbarung umfasst. In der Sache gab es der Klage in
deren bereits dargelegtem, allein noch streitanhangigem Unterlassungsbegehren statt. Dem Beklagten sei im Jahr
1961 nur ein landwirtschaftliches Bringungsrecht an dem Weg eingerdumt worden, der die Haus- und Hofzufahrt zum
Anwesen des Beklagten darstelle. Die Ausweitung der zu landwirtschaftlichen Zwecken eingerdumten Servitut auf
forstwirtschaftliche und andere Zwecke sei eine unzuldssige Ausweitung der Servitut. Dem Beklagten stehe die
Méglichkeit offen, bei der Agrarbezirksbehérde gemaR dem GSLG eine Anderung der bestehenden Bringungsrechte
infolge geanderter Verhaltnisse zu beantragen, sofern die Notwendigkeit einer Ausweitung des Bringungsrechts auch
auf forstwirtschaftliche Produkte bestehe. Eine eigenmadchtige Abdnderung sei jedenfalls ausgeschlossen. Das
Berufungsgericht erkannte die - in der Berufung des Beklagten aufrechterhaltene - Einrede der Unzuldssigkeit des
Rechtswegs flr berechtigt, hob das "angefochtene Urteil" (ersichtlich nur im Umfang der Anfechtung) und das der
Urteilsfallung vorangegangene Verfahren als nichtig auf und wies die Klage (insoweit) zurlick. Es begrindete seine
Entscheidung damit, dass bei der Entscheidung Uber die Zulassigkeit des Rechtswegs von den Klagsbehauptungen
auszugehen sei, wobei die Natur des erhobenen Anspruchs maRRgebend sei. Es komme lediglich darauf an, ob nach
dem Inhalt der Klage und dem geltend gemachten Rechtsgrund ein privatrechtlicher Anspruch behauptet werde.
Einwendungen des Beklagten durften bei der Frage der Zuldssigkeit des Rechtswegs nur insoweit berlcksichtigt
werden, als hieraus der noch nicht erkennbare Rechtsgrund der Klageforderung ersichtlich werde. Sonst begriinde
eine Einwendung des Beklagten, mit der er einen eindeutig privatrechtlich zu qualifizierenden Klagsanspruch durch
Behauptung eines ihm zustehenden Anspruchs des &ffentlichen Rechts abwehren will, nicht die Unzuldssigkeit des
Rechtswegs. Werde mit einer Klage ein dem Privatrecht angehérender Anspruch geltend gemacht, dann sei gemaR § 1
JN der ordentliche Rechtsweg zuldssig, sofern nicht die Sache durch besondere Gesetze vor andere Behdrden oder
Organe verwiesen werde. Solle eine burgerliche Rechtssache ausnahmsweise der Zustandigkeit der ordentlichen
Gerichte entzogen werden, dann musse dies in einem besonderen Gesetz klar und unzweifelhaft zum Ausdruck
gebracht werden. Nach § 19 Abs 1 GSLG entscheide die Agrarbehérde auf Antrag mit Ausschluss des Rechtswegs Uber
Streitigkeiten, die Bestand, Inhalt, Umfang und Ausibung eines Bringungsrechts betreffen. Eine Rechtssache gehore
dann vor die Agrarbehdrde, wenn der Klager selbst seinen Anspruch aus einem BenuUtzungsrecht ableite oder das
Benitzungsrecht zum Gegenstand der beantragten Entscheidung (und nicht nur einer Vorfrage) mache. Gerade dies
treffe im vorliegenden Fall zu. Mit dem Vorbringen, der Beklagte habe Uber das eingerdumte Recht hinaus Bringungen
auf dem Bringungsweg durchgefihrt, lege der Klager eine Streitigkeit Uber Inhalt und Umfang des Bringungsrechts
dar. Dabei nltze es ihm nichts, wenn er das Unterlassungsbegehren nur auf das konkrete Grundstlick beziehe. Die
Einrdumung des Geh- und Fahrrechts durch die seinerzeitige Liegenschaftseigentiimerin sei im Zuge des Verfahrens
zur Errichtung der Zufahrten der Rechtsvorganger der Streitteile zu ihren Hofen vor der Agrarbehorde erfolgt. Der
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letztlich von der Agrarbezirksbehdrde Klagenfurt trassierte Verlauf des Bringungswegs schliele das erwahnte
Grundstick mit ein. Da das Klagebegehren inhaltlich nicht auf § 523 ABGB gestutzt werde, bestehe die ausschliel3liche
Entscheidungskompetenz der Agrarbezirksbehdrde. Der gegen diese Entscheidung vom Klager erhobene Rekurs ist
berechtigt.Das Erstgericht bejahte - wenn auch nicht im Spruch seiner Entscheidung - die Zuldssigkeit des Rechtswegs,
weil das Begehren auf Unterlassung einer unzuldssigen Ausweitung von Wegeservituten stets in die Zustandigkeit der
ordentlichen Gerichte falle. Nach dem Wortlaut des Ubereinkommens vom 1. 10. 1961 seien lediglich Unstimmigkeiten
Uber Erhaltungs- und Verbesserungsarbeiten von der Schiedsvereinbarung umfasst. In der Sache gab es der Klage in
deren bereits dargelegtem, allein noch streitanhangigem Unterlassungsbegehren statt. Dem Beklagten sei im Jahr
1961 nur ein landwirtschaftliches Bringungsrecht an dem Weg eingerdumt worden, der die Haus- und Hofzufahrt zum
Anwesen des Beklagten darstelle. Die Ausweitung der zu landwirtschaftlichen Zwecken eingerdumten Servitut auf
forstwirtschaftliche und andere Zwecke sei eine unzuldssige Ausweitung der Servitut. Dem Beklagten stehe die
Méglichkeit offen, bei der Agrarbezirksbehérde gemaR dem GSLG eine Anderung der bestehenden Bringungsrechte
infolge gednderter Verhaltnisse zu beantragen, sofern die Notwendigkeit einer Ausweitung des Bringungsrechts auch
auf forstwirtschaftliche Produkte bestehe. Eine eigenmachtige Abanderung sei jedenfalls ausgeschlossen. Das
Berufungsgericht erkannte die - in der Berufung des Beklagten aufrechterhaltene - Einrede der Unzuldssigkeit des
Rechtswegs fur berechtigt, hob das "angefochtene Urteil" (ersichtlich nur im Umfang der Anfechtung) und das der
Urteilsfallung vorangegangene Verfahren als nichtig auf und wies die Klage (insoweit) zurtick. Es begriindete seine
Entscheidung damit, dass bei der Entscheidung Uber die Zulassigkeit des Rechtswegs von den Klagsbehauptungen
auszugehen sei, wobei die Natur des erhobenen Anspruchs maRgebend sei. Es komme lediglich darauf an, ob nach
dem Inhalt der Klage und dem geltend gemachten Rechtsgrund ein privatrechtlicher Anspruch behauptet werde.
Einwendungen des Beklagten durften bei der Frage der Zuldssigkeit des Rechtswegs nur insoweit berlcksichtigt
werden, als hieraus der noch nicht erkennbare Rechtsgrund der Klageforderung ersichtlich werde. Sonst begriinde
eine Einwendung des Beklagten, mit der er einen eindeutig privatrechtlich zu qualifizierenden Klagsanspruch durch
Behauptung eines ihm zustehenden Anspruchs des &ffentlichen Rechts abwehren will, nicht die Unzuldssigkeit des
Rechtswegs. Werde mit einer Klage ein dem Privatrecht angehdrender Anspruch geltend gemacht, dann sei gemaf
Paragraph eins, N der ordentliche Rechtsweg zulassig, sofern nicht die Sache durch besondere Gesetze vor andere
Behorden oder Organe verwiesen werde. Solle eine birgerliche Rechtssache ausnahmsweise der Zustandigkeit der
ordentlichen Gerichte entzogen werden, dann musse dies in einem besonderen Gesetz klar und unzweifelhaft zum
Ausdruck gebracht werden. Nach Paragraph 19, Absatz eins, GSLG entscheide die Agrarbehoérde auf Antrag mit
Ausschluss des Rechtswegs Uber Streitigkeiten, die Bestand, Inhalt, Umfang und AuslUbung eines Bringungsrechts
betreffen. Eine Rechtssache gehoére dann vor die Agrarbehdrde, wenn der Kldger selbst seinen Anspruch aus einem
Benutzungsrecht ableite oder das Benutzungsrecht zum Gegenstand der beantragten Entscheidung (und nicht nur
einer Vorfrage) mache. Gerade dies treffe im vorliegenden Fall zu. Mit dem Vorbringen, der Beklagte habe Uber das
eingerdaumte Recht hinaus Bringungen auf dem Bringungsweg durchgefihrt, lege der Klager eine Streitigkeit Uber
Inhalt und Umfang des Bringungsrechts dar. Dabei nitze es ihm nichts, wenn er das Unterlassungsbegehren nur auf
das konkrete Grundstiick beziehe. Die Einraumung des Geh- und Fahrrechts durch die seinerzeitige
Liegenschaftseigentimerin sei im Zuge des Verfahrens zur Errichtung der Zufahrten der Rechtsvorganger der
Streitteile zu ihren Hofen vor der Agrarbehdrde erfolgt. Der letztlich von der Agrarbezirksbehdrde Klagenfurt trassierte
Verlauf des Bringungswegs schlielle das erwdhnte Grundstlck mit ein. Da das Klagebegehren inhaltlich nicht auf
Paragraph 523, ABGB gestutzt werde, bestehe die ausschlieliche Entscheidungskompetenz der Agrarbezirksbehdrde.
Der gegen diese Entscheidung vom Klager erhobene Rekurs ist berechtigt.

Rechtliche Beurteilung

Es entspricht ganz herrschender Judikatur (RZ 1984/18, RZ 1991/40, RZ 1994/32, SZ 66/12; RIS-JustizZRS0012079 zuletzt
1 Ob 6/00i, 1 Ob 193/01s ua), dass mit der Eigentumsfreiheitsklage stets ein privatrechtlicher Anspruch erhoben werde,
dessen Beurteilung auch dann im ordentlichen Rechtsweg zu erfolgen habe, wenn sich der Beklagte auf ein Recht
beruft, fur dessen Begrindung, Inhalt und Umfang offentlich-rechtliche Vorschriften maRgebend und hiertber
Verwaltungsbehérden zur Entscheidung berufen sind. Diese Rechtslage hat das Berufungsgericht, das im Ubrigen
zutreffend darauf hingewiesen hat, dass bei der Beurteilung der Rechtswegzuldssigkeit grundsatzlich allein von den
Klagebehauptungen auszugehen ist, verkannt.

In einem vergleichbaren Fall, der ebenfalls einen Servitutsweg nach dem Karntner GSLG zum Gegenstand hatte 4 Ob
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524/93 = RZ 1994/32), wurde unter Hinweis auf veroffentlichte Vorjudikatur bekraftigt, dass es fur die Frage der
Zulassigkeit des Rechtswegs regelmaliig ohne Einfluss sei, welche Einwendungen der Beklagte erhebt. Es komme
vielmehr darauf an, ob nach dem Inhalt der Klage ein Anspruch erhoben wird, Uber den die Zivilgerichte zu
entscheiden haben. Der geltend gemachte Anspruch auf Unterlassung einer bestimmten Benutzung der Liegenschaft
der Klager gehore zweifellos dem Zivilrecht an. Die Zustandigkeit der Agrarbehdrde nach § 19 Abs 1 Z 1 GSLG ware nur
dann gegeben, wenn der Kldger selbst seinen Anspruch aus einem ihmin einem vergleichbaren Fall, der ebenfalls
einen Servitutsweg nach dem Karntner GSLG zum Gegenstand hatte (4 Ob 524/93 = RZ 1994/32), wurde unter Hinweis
auf verdffentlichte Vorjudikatur bekraftigt, dass es fir die Frage der Zuldssigkeit des Rechtswegs regelmafig ohne
Einfluss sei, welche Einwendungen der Beklagte erhebt. Es komme vielmehr darauf an, ob nach dem Inhalt der Klage
ein Anspruch erhoben wird, Uber den die Zivilgerichte zu entscheiden haben. Der geltend gemachte Anspruch auf
Unterlassung einer bestimmten Benltzung der Liegenschaft der Klager gehore zweifellos dem Zivilrecht an. Die
Zustandigkeit der Agrarbehdrde nach Paragraph 19, Absatz eins, Ziffer eins, GSLG ware nur dann gegeben, wenn der
Klager selbst seinen Anspruch aus einem ihm

zustehenden Bringungsrecht ableitete und damit das Bringungsrecht zum Gegenstand der beantragten Entscheidung
(und nicht nur einer Vorfrage) machte. Wird in der Klage vorgebracht, dass den Beklagten ein bestimmtes
landwirtschaftliches Bringungsrecht zustehe, das Unterlassungsbegehren aber daraus abgeleitet, dass diese - ohne
durch dieses Bringungsrecht berechtigt zu sein - MaBnahmen auf der Liegenschaft der Klager getroffen hatten, so
stUtzten die Klager ihr Begehren auf ihr Eigentumsrecht. Soweit sie die Unterlassung der Bentitzung ihrer Grundstlcke
begehrten, liege eine Eigentumsfreiheitsklage (8 523 ABGB) vor. Hatten sie in ihrer Klage das dem Beklagten
zustehende Bringungsrecht nicht erwahnt, dann hatte die Zulassigkeit des Rechtswegs Uberhaupt nicht in Zweifel
gezogen werden kdnnen. Sollten sich die Beklagten dann auf einen 6ffentlich-rechtlichen Eingriffstitel - wie etwa das
Bringungsrecht - berufen, dann bleibe fur die Klage der Rechtsweg zulassig; der Einwand der Beklagten sei als Vorfrage
zu prifen und fihre bei seiner Bejahung zur Abweisung des Klagebegehrens (vgl auch Petrasch in Rummel, ABGB?, Rz
2 zu § 523, ebenso nun Hofmann in Rummel, ABGB3, aa0).zustehenden Bringungsrecht ableitete und damit das
Bringungsrecht zum Gegenstand der beantragten Entscheidung (und nicht nur einer Vorfrage) machte. Wird in der
Klage vorgebracht, dass den Beklagten ein bestimmtes landwirtschaftliches Bringungsrecht zustehe, das
Unterlassungsbegehren aber daraus abgeleitet, dass diese - ohne durch dieses Bringungsrecht berechtigt zu sein -
MalRnahmen auf der Liegenschaft der Klager getroffen héatten, so stUtzten die Klager ihr Begehren auf ihr
Eigentumsrecht. Soweit sie die Unterlassung der Benltzung ihrer Grundstiicke begehrten, liege eine
Eigentumsfreiheitsklage (Paragraph 523, ABGB) vor. Hatten sie in ihrer Klage das dem Beklagten zustehende
Bringungsrecht nicht erwahnt, dann hatte die Zulassigkeit des Rechtswegs Giberhaupt nicht in Zweifel gezogen werden
kdénnen. Sollten sich die Beklagten dann auf einen 6ffentlich-rechtlichen Eingriffstitel - wie etwa das Bringungsrecht -
berufen, dann bleibe fur die Klage der Rechtsweg zuldssig; der Einwand der Beklagten sei als Vorfrage zu prifen und
fuhre bei seiner Bejahung zur Abweisung des Klagebegehrens vergleiche auch Petrasch in Rummel, ABGB? Rz 2 zu
Paragraph 523,, ebenso nun Hofmann in Rummel, ABGB3, aa0).

Der hier zu beurteilende Fall ist nicht wesentlich anders gelagert. Der Klager macht unter Berufung auf sein
Eigentumsrecht an der Liegenschaft geltend, dass der Beklagte den darUber verlaufenden Weg unbefugt fur die
Bringung von Wald- und Forstprodukten oder sonstigen Materialien benitze. Damit liegt eine privatrechtliche
Streitigkeit im Sinne des § 1 JN vor, Uber die die Zivilgerichte zu entscheiden haben. Diesen obliegt gegebenenfalls auch
die Beurteilung der Reichweite des dem Beklagten zustehenden Bringungsrechts als Vorfrage.Der hier zu beurteilende
Fall ist nicht wesentlich anders gelagert. Der Kldger macht unter Berufung auf sein Eigentumsrecht an der Liegenschaft
geltend, dass der Beklagte den daruber verlaufenden Weg unbefugt fur die Bringung von Wald- und Forstprodukten
oder sonstigen Materialien benutze. Damit liegt eine privatrechtliche Streitigkeit im Sinne des Paragraph eins, JN vor,
Uber die die Zivilgerichte zu entscheiden haben. Diesen obliegt gegebenenfalls auch die Beurteilung der Reichweite des
dem Beklagten zustehenden Bringungsrechts als Vorfrage.

Da somit der Rechtsweg fur den vom Klager erhobenen Unterlassungsanspruch zulassig ist, wird das Berufungsgericht
im fortzusetzenden Verfahren die Berufung des Beklagten inhaltlich zu behandeln haben.

Der Beklagte hat dem Klager, der im Zwischenstreit Uber die Rechtswegzulassigkeit obsiegt hat, gemal3 § 41 Abs 1 und
8 50 Abs 1 ZPO die Kosten seines Rekurses zu ersetzen. Die verzeichnete Pauschalgebuhr ist allerdings nicht
angefallen; der Einheitssatz betragt nur 60 % (8 23 Abs 1 und 3 RATG).Der Beklagte hat dem Klager, der im
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Zwischenstreit Uber die Rechtswegzulassigkeit obsiegt hat, gemald Paragraph 41, Absatz eins und Paragraph 50, Absatz
eins, ZPO die Kosten seines Rekurses zu ersetzen. Die verzeichnete Pauschalgebtihr ist allerdings nicht angefallen; der
Einheitssatz betragt nur 60 % (Paragraph 23, Absatz eins und 3 RATG).
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