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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser
als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer, Dr. Zechner und
Univ. Doz. Dr. Bydlinski als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Ing. Reinhard A***** vertreten
durch Ferner, Hornung & Partner, Rechtsanwalte GmbH in Salzburg, wider die beklagte Partei Republik Osterreich,
vertreten durch die Finanzprokuratur in Wien, wegen EUR 6.600,95, infolge ordentlicher Revision der klagenden Partei
gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Linz vom 22. Marz 2002, GZ 4 R 23/02h-12, mit dem das Urteil des
Landesgerichts Salzburg vom 31. Oktober 2001, GZ 12 Cg 51/01z-6, bestatigt wurde, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Berufung wird Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden aufgehoben. Dem Erstgericht wird eine neuerliche Entscheidung nach
Verfahrenserganzung aufgetragen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Ein PKW des Klagers wurde am 28. 1. 2000 von einem Bankrauber als Fluchtfahrzeug verwendet und im Zuge der
Verfolgung durch Sicherheitswachebeamte der Bundespolizeidirektion Salzburg durch Schisse beschadigt. Der
dadurch entstandene Sachschaden wurde dem Klager von der beklagten Partei ersetzt.

Der Klager begehrte unter Berufung auf die Bestimmungen des Polizeibefugnis-Entschadigungsgesetzes (der
urspringlich herangezogene Rechtsgrund des AHG wurde fallengelassen) Zahlung von weiteren 90.831 S samt Zinsen
und brachte dazu im Wesentlichen vor, das Fahrzeug sei an insgesamt 37 Werktagen nicht einsatzfahig gewesen. Es
ware aufgrund der vorhandenen Auftrage im Fahrschulbetrieb eingesetzt worden, weil alle vorhandenen Fahrzeuge
voll ausgelastet gewesen seien. Dem Klager seien dadurch Einnahmen zumindest in Hohe des Klagsbetrags entgangen.

Die beklagte Partei wendete dagegen im Wesentlichen ein, das Polizeibefugnis-Entschadigungsgesetz gewahre den
Ersatz des Sachfolgeschadens nicht. Es statuiere nur einen verschuldensunabhangigen Mindestschutz, der nicht alle
nachteiligen Folgen fur den Geschadigten ausgleiche. Das Klagebegehren sei auch Uberhoht.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Nach &8 1 des Polizeibefugnis-Entschadigungsgesetzes seien nur jene
Schaden zu ersetzen, die von einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes durch die im Waffengebrauchsgesetz
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genannten Malinahmen unmittelbar verursacht worden seien. Damit werde eine vom Verschulden unabhéangige
Haftung festgelegt, mit der nur - gleich dem Produkthaftungsgesetz - ein Mindestschutz gewahrt werden solle. Dies
habe zur Folge, dass nur der Sachschaden am beschadigten Fahrzeug zu ersetzen sei.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers nicht Folge und erklarte die ordentliche Revision fur zulassig.
Richtig sei, dass der Schaden, den ein Geschaftsmann in seinem Geschaftsbetrieb "durch die zeitweilige Unmaoglichkeit
der Verwendung seines beschadigten PKW erleidet", wirklicher Schaden und entgangener Gewinn sei, und dass das
Polizeibefugnis-Entschadigungsgesetz den Ersatz eines solchen Schadens nicht von der Ersatzpflicht ausnehme. Eine
reine Wortinterpretation und der Verweis in den Erlduternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage auf § 1323 ABGB
kdnnten fur die Auffassung ins Treffen gefuhrt werden, dass die eigentliche Schadloshaltung - und damit auch ein
Ersatz des vorliegenden Folgeschadens - zu leisten sei. Eine am Zweck des Polizeibefugnis-Entschadigungsgesetzes,
aber auch an einer "wegen der zeitlichen und inhaltlichen" Nahe der "Gesetzgebungsakte anzustrebenden
Harmonisierung" mit dem in der Regierungsvorlage ausdriicklich angesprochenen Produkthaftungsgesetz orientierte
Auslegung der 88 1 f des Polizeibefugnis-Entschadigungsgesetzes fiihre jedoch zu einer Beschrankung des
Haftungsumfangs dahin, dass keine Gber den Wert der Sache hinausgehenden Schaden zu vergiten seien. Nach § 1
habe der Bund Ersatz fiir Schaden zu leisten, die unmittelbar verursacht worden sind. Nach den Materialien sollten als
in diesem Sinne unmittelbar entstandene Schaden solche bezeichnet werden, die dem Betroffenen ohne Hinzutreten
eines weiteren Grundes aus der Austubung des Zwanges entstehen; Dritte, denen dadurch mittelbar ein Schaden
zugefligt worden sei, hatten keinen Ersatzanspruch. Daraus folge aber noch nicht, dass einem unmittelbar Betroffenen
jede Art von Schaden zu ersetzen ware. Gemal3 § 2 habe derjenige einen Anspruch auf Schadloshaltung in Geld, der
einen Schaden iSd § 1 durch Verletzung am Kdrper oder durch Beschadigung einer kdrperlichen Sache erleide. Nach
den Erlauternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage komme der Ersatz ideellen Schadens (Schmerzengeld) und des
entgangenen Gewinns nicht in Betracht, weil es sich bei der in diesem Gesetz normierten Haftung um keinen
Schadenersatz im zivilrechtlichen Sinn handle, sondern lediglich um die Uberwélzung einer Belastung, die einen
"Unschuldigen" getroffen habe, auf die Allgemeinheit. Die durch die vorliegenden gesetzlichen Vorschriften normierte
Durchbrechung des Grundsatzes, den Schaden, den jemand ohne Verschulden verursacht hat, sei er in der Regel zu
ersetzen, nicht schuldig, und die in Fallen von Erfolgs- oder Eingriffshaftung haufig vorgesehene Beschrankung des
Umfangs der zu ersetzenden Schaden sprachen dafir, dass auch hier nur der objektive Wert des unmittelbar
beeintrachtigten Rechtsgutes zu ersetzen sei. Dies entspreche wohl auch den 88 1 f des Polizeibefugnis-
Entschadigungsgesetzes, weil nach diesen der Begriff "Schaden" nur die "Beschadigung einer korperlichen Sache"
umfasse. FUr einen solcherart eingeschrankten Ersatzanspruch spreche vor allem die Verweisung der
Regierungsvorlage auf das Produkthaftungsgesetz. Nach diesem sei fur "Sachfolgeschaden" kein Ersatz zu leisten. Eine
aus Grunden des Schadensausgleichs eingeflhrte, vom Verschulden unabhangige Haftung des Bundes habe nicht die
Aufgabe, alle nachteiligen Folgen auszugleichen. Dass der Umfang der zu ersetzenden Schaden gréRer sein sollte, als
jener nach dem PHG, sei zurfolge des in den 88 1 f des Polizeibefugnis-Entschadigungsgesetzes zum Ausdruck
gebrachten mehrfach eingeschrankten Schadensbegriffs nicht anzunehmen. Auch Billigkeitserwagungen fuhrten zu
keinem anderen Ergebnis. Wenn weder eine Entschadigung fur erlittene Schmerzen noch eine Haftung fur Tétung in
Frage komme, dann erscheine auch eine Beschrankung des Ersatzes auf die Kosten der Wiederherstellung der Sache
far den, dessen PKW beschadigt wurde, nicht unangemessen.

Die dagegen erhobene Revision ist zuldssig, weil Judikatur des Obersten Gerichtshofs zur Frage, ob nach den
Bestimmungen des Polizeibefugnis-Entschadigungsgesetzes auch fiir den sogenannten Sachfolgeschaden Ersatz zu
leisten ist, nicht vorliegt. Sie ist in ihrem Aufhebungsantrag auch berechtigt.

Rechtliche Beurteilung

Zutreffend verweist der Revisionswerber darauf, dass weder 8 1 noch § 2 des Polizeibefugnis-Entschadigungsgesetzes
den Ersatz jenes Schadens ausschliel3en, der im Zusammenhang mit der Beschadigung einer Sache des Geschadigten
dadurch eingetreten ist, dass es diesem fir eine gewisse Zeit (bis zur Reparatur) unmdglich gemacht wurde, aus der
Sache im Rahmen seines Unternehmens den an sich zu erwartenden Nutzen zu ziehen.

Soweit § 1 dieses Gesetzes den Ersatz auf solche Schaden einschrankt, die bei der Ausibung von Zwangsbefugnissen
durch MaRBnahmen nach dem WaffengebrauchsG unmittelbar verursacht worden sind, so ergibt sich aus den
Erldauternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage (722 Blg 17. GP, 7), dass damit Dritte, also andere Personen als der
unmittelbar Geschadigte von Schadenersatzansprichen ausgeschlossen werden sollten; die Gesetzesmaterialien
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nennen als (nicht ersatzberechtigte) Dritte, denen bloR "mittelbar" ein Schaden zugeflgt wurde, Personen, in deren
Vermdgen derjenige, gegen den sich der von dem Organ ausgetbte Zwang richtete, durch eine Abwehrhandlung einen
Schaden angerichtet hat, Versicherer oder Sozialversicherungstrager, die im Rahmen ihrer vertraglichen oder
gesetzlichen Verpflichtung dem unmittelbar Geschadigten eine Leistung erbracht haben, sowie Angehdrige, denen der
unmittelbar Geschadigte unterhaltspflichtig ist. Dafur, dass an den Ausschluss eines Teils des dem primar
Geschadigten entstandenen positiven Schadens gedacht gewesen ware, ergeben sich auch aus den Materialien keine
Anhaltspunkte. Der dort formulierte Hinweis, als unmittelbar entstandene Schaden sollten solche bezeichnet werden,
die den Betroffenem - in der tatsachlichen oder rechtlichen Kausalitatskette - ohne Hinzutreten eines weiteren
Grundes aus der Austubung des Zwanges entstehen, deckt nicht nur den primaren Sachschaden, sondern auch die
daran anknupfenden "Vermogensfolgeschdaden", was sich insbesondere auch daraus ergibt, dass zum Zweck der
Abgrenzung dem unmittelbar Betroffenen solche geschadigte Dritte gegenlbergestellt werden, denen blo3 "mittelbar"
ein Schaden zugefugt wird.

Auch wenn an der Richtigkeit der Rechtsauffassung des Berufungsgerichts, dass die hier zu beurteilenden gesetzlichen
Vorschriften nur einen gewissen "Mindestschutz" bezwecken, nicht zu zweifeln ist (in diesem Sinne auch Schauer,
Zivilrechtliche Probleme des Polizeibefugnis-Entschadigungsgesetzes, JBl 1989, 763 ff), so ist doch zu beachten, dass
die Grenzen einer Beschrankung der Ersatzpflicht gegenlber der allgemeinen Verschuldenshaftung nach dem ABGB
dem Gesetz zu entnehmen sind und nicht durch eine Eigenwertung oder aufgrund von (vom Berufungsgericht
erwahnten) Billigkeitserwagungen ermittelt werden konnen. Da § 2 Abs 1 des Gesetzes denjenigen, der einen Schaden
im Sinne des § 1 durch Verletzung am Kérper oder durch Beschadigung einer korperlichen Sache erleidet, Anspruch
auf "Schadloshaltung" in Geld zubilligt, besteht keine Veranlassung, den Begriff der Schadloshaltung in einem anderen
Sinn zu verstehen als in den §§ 1323 f ABGB. Dies ergibt sich bereits aus den Gesetzesmaterialien (EBRV, aaO 8), die
ausdrucklich darauf hinweisen, dass der in § 1323 ABGB in diesem Sinne definierte Begriff der "Schadloshaltung"
Ubernommen worden sei, weil der Ersatz ideellen Schadens (Schmerzengeld) ebensowenig in Betracht komme, wie der
des entgangenen Gewinns. Nach der standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs (siehe nur ZVR 1980/15
mwN) ist der Entgang eines Nutzens, den ein Kaufmann aus seinem Betrieb zieht, wirklicher (positiver) Schaden und
nicht entgangener Gewinn, was etwa auch dann gilt, wenn ihm ein derartiger Nutzen deshalb entgangen ist, weil er ein
beschadigtes Kraftfahrzeug wahrend der Reparaturdauer nicht bentitzen konnte. Gerade ein solcher Fall eines Uber
den eigentlichen Sachschaden hinausgehenden weiteren positiven Schadens liegt hier vor; der Klager hat sich
ausdrucklich darauf berufen, dass das beschadigte Fahrzeug im Fahrschulbetrieb wegen der vollstandigen Auslastung
tatsachlich gewinnbringend eingesetzt worden ware.

Auch in der Anordnung des § 2 Abs 1 des Polizeibefugnis-Entschadigungsgesetzes, dass jener Schaden zu ersetzen sei,
der "durch Beschadigung einer korperlichen Sache" erlitten wird, kann keine Beschrankung auf den eigentlichen
Sachschaden erblickt werden. Der Wortlaut dieser Bestimmung legt einerseits den AnknUpfungspunkt fir einen
Ersatzanspruch fest - womit etwa "reine Vermodgensschaden" nicht zu ersetzen sind - und bestimmt andererseits die
Person des - unmittelbar geschadigten - Ersatzberechtigten. Hatte der Gesetzgeber in der Tat allein den Ersatz des
eigentlichen Sachschadens im Auge gehabt, ware wohl eine Formulierung wie "Ersatz der beschadigten Sache" oder
eine ahnliche verwendet worden; tatsachlich ordnet die Vorschrift aber im Falle der Beschadigung einer kdrperlichen
Sache ganz undifferenziert die "Schadloshaltung" in Geld an. Daraus folgt nur der Ausschluss einer Uber die eigentliche
Schadloshaltung, also den Ersatz des positiven Schadens, hinausgehenden Ersatzpflicht, etwa einer Verpflichtung
(auch) zum Ersatz des den positiven Schaden Ubersteigenden Interesses.

SchlieBlich darf auch nicht Ubersehen werden, dass das Gesetz (§ 2 Abs 1 letzter Satz) im Falle der Kdrperverletzung
lediglich den Anspruch auf Schmerzengeld ausschliel3t, die Gbrigen nach den ABGB bei Kérperverletzung gebuhrenden
Anspriche hingegen nicht beschrankt. Es ware aber wohl ein Wertungswiderspruch, erkléarte ein Gesetz, auch wenn
es - wegen der auf eine verschuldensunabhangige Eingriffshaftung zurtckgehenden Ersatzpflicht - bloR einen
beschrankten Schadenersatz gewahren will, Verdienstentgang zwar im Falle einer Kdrperverletzung als ersatzfahig,
nicht aber einen ganz vergleichbaren Schaden, der im Gefolge einer Sachbeschadigung entsteht.

Der Annahme einer Ersatzpflicht fir den gesamten positiven Schaden des unmittelbar Geschadigten steht auch ein
Vergleich mit den im Produkthaftungsgesetz geregelten Rechtsfolgen nicht entgegen. Warum es sachgerecht sein
sollte, in beiden Rechtsbereichen den Umfang des Schadenersatzes in gleicher Weise zu regeln, ist nicht zu erkennen;
von gleichgestalteten Rechtsfolgen kann schon deshalb entgegen der Auffassung der beklagten Partei keine Rede sein,
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ist doch etwa im Polizeibefugnis-Entschadigungsgesetz ein dem§ 2 Z 2 PHG entsprechender "Selbstbehalt" nicht
vorgesehen und auch die Ersatzpflicht fur Sachen nicht ausgeschlossen, die vom Geschadigten Uberwiegend in einem
Unternehmen verwendet werden (§ 2 Z 1 PHG) ist zu beachten.

Da sich somit weder aus dem Gesetzeswortlaut noch aus den Gesetzesmaterialien oder aus dem Gesetzeszweck, der
darin besteht, dem durch einen im Interesse der Offentlichkeit vorgenommenen (gefshrlichen) Waffengebrauch von
Sicherheitsorganen Geschadigten kein vermoégenswertes Sonderopfer aufzublrden, eine Beschrankung des Ersatzes
des positiven Schadens ("Schadloshaltung") auf den reinen Sachschaden ableiten Iasst, ist der Rechtsauffassung der
Vorinstanzen nicht zu folgen. Das Erstgericht wird im fortzusetzenden Verfahren daher Feststellungen zu dem vom
Kladger behaupteten Verdienstentgang aufgrund des zeitweiligen Ausfalls des beschadigten Fahrzeugs zu treffen haben.

Der Kostenvorbehalt beruht auf§ 52 ZPO.
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