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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr. Baumann und die Hofratinnen des Obersten
Gerichtshofes Dr. Hurch und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der Mietrechtssache des Antragstellers Friedrich
S***** vertreten durch Dr. Herbert Pochrieser, Rechtsanwalt, 1070 Wien, Schottenfeldgasse 2-4, gegen die
Antragsgegner 1.) N***** GmbH & Co KG, und 2.) N***** GmbH, beide *****, beide vertreten durch Dr. Bernd
Brunner, Rechtsanwalt, 3430 Tulln, Karlsgasse 12, wegen § 37 Abs 1 Z 2 und Z 5 MRG, infolge Revisionsrekurses des
Antragstellers gegen den Beschluss des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 17. Oktober
2001, GZ 39 R 202/01x-19, mit dem der Beschluss und Sachbeschluss des Bezirksgerichtes Josefstadt vom 19. April
2001, GZ 17 Msch 17/01m-5, teils aufgehoben, teils bestatigt wurde, den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat durch
den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten
Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr. Baumann und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch und Dr.
Kalivoda als weitere Richter in der Mietrechtssache des Antragstellers Friedrich S***** vertreten durch Dr. Herbert
Pochrieser, Rechtsanwalt, 1070 Wien, Schottenfeldgasse 2-4, gegen die Antragsgegner 1.) N***** GmbH & Co KG, und
2.) N***** GmbH, beide ***** beide vertreten durch Dr. Bernd Brunner, Rechtsanwalt, 3430 Tulln, Karlsgasse 12,
wegen Paragraph 37, Absatz eins, Ziffer 2 und Ziffer 5, MRG, infolge Revisionsrekurses des Antragstellers gegen den
Beschluss des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 17. Oktober 2001, GZ 39 R 202/01x-
19, mit dem der Beschluss und Sachbeschluss des Bezirksgerichtes Josefstadt vom 19. April 2001, GZ 17 Msch 17/01m-
5, teils aufgehoben, teils bestatigt wurde, den Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

In der gegenstandlichen Mietrechtssache, deren Erledigung in der Hauptsache - der Durchsetzung der
Erhaltungspflicht des Vermieters - noch aussteht, hat das Rekursgericht die Anrufung des Obersten Gerichtshofes zur
Klarung der Rechtsfrage zugelassen, ob der Mieter (Antragsteller) in einem gerichtsanhangig gewordenen Verfahren
nach 8 37 Abs 1 Z 2 MRG (es geht im Wesentlichen um die Entfeuchtung des Mietobjektes sowie die Sanierung bzw
Erneuerung von Fenstern und einer TUr) einen Antrag auf Zuspruch einer nach § 8 Abs 3 MRG iVm § 37 Abs 1 Z 5 MRG
stellen kann, ohne vorher die im Gerichtssprengel vorhandene Schlichtungsstelle angerufen zu haben. Dazu releviert
der Antragsteller im jetzt vorliegenden Revisionsrekurs auch noch die Frage der Verfassungskonformitat der 88 39 und
40 MRG (insbesondere des § 39 Abs 1 MRG) im Hinblick auf den Gleichheitssatz des Art 7in der gegenstandlichen


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/mrg/paragraf/37
https://www.jusline.at/gesetz/mrg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/mrg/paragraf/37
https://www.jusline.at/gesetz/mrg/paragraf/39

Mietrechtssache, deren Erledigung in der Hauptsache - der Durchsetzung der Erhaltungspflicht des Vermieters - noch
aussteht, hat das Rekursgericht die Anrufung des Obersten Gerichtshofes zur Klarung der Rechtsfrage zugelassen, ob
der Mieter (Antragsteller) in einem gerichtsanhangig gewordenen Verfahren nach Paragraph 37, Absatz eins, Ziffer 2,
MRG (es geht im Wesentlichen um die Entfeuchtung des Mietobjektes sowie die Sanierung bzw Erneuerung von
Fenstern und einer TUr) einen Antrag auf Zuspruch einer nach Paragraph 8, Absatz 3, MRG in Verbindung mit
Paragraph 37, Absatz eins, Ziffer 5, MRG stellen kann, ohne vorher die im Gerichtssprengel vorhandene
Schlichtungsstelle angerufen zu haben. Dazu releviert der Antragsteller im jetzt vorliegenden Revisionsrekurs auch
noch die Frage der Verfassungskonformitat der Paragraphen 39 und 40 MRG (insbesondere des Paragraph 39, Absatz
eins, MRG) im Hinblick auf den Gleichheitssatz des Artikel 7,

B-VG.

Das Rekursgericht, das (neben hier nicht relevanten anderen Entscheidungen) die erstinstanzliche Zurtickweisung des
Entschadigungsbegehrens bestatigte, fuhrte dazu im Wesentlichen aus:

Zur Notwendigkeit, die Schlichtungsstelle mit der begehrten Entschadigung zu befassen:

Antrage des Mieters auf Zuerkennung einer angemessenen Entschadigung nach§ 8 Abs 3 MRG mussten mit solchen
auf Durchsetzung von Erhaltungs- und Verbesserungsarbeiten in keinem inneren Zusammenhang stehen. Liege ein
solcher Zusammenhang ausnahmsweise doch vor, rechtfertige dieser Umstand es noch nicht, beide Verfahren als
Einheit anzusehen und bei Gericht zu einem Antrag nach 88 3 und 6 MRG auch einen Entschadigungsantrag nach § 8
Abs 3 MRG ohne vorherige Einschaltung der Schlichtungsstelle zuzulassen oder umgekehrt. Ob im Einzelfall die
vorgelagerte Schlichtungsstelle ihren Zweck, Verfahren zu schlichten, erfillen kann, sei fir die Beantwortung der Frage,
ob sie vorweg anzurufen ist oder nicht, nicht entscheidend.Antrage des Mieters auf Zuerkennung einer angemessenen
Entschadigung nach Paragraph 8, Absatz 3, MRG muissten mit solchen auf Durchsetzung von Erhaltungs- und
Verbesserungsarbeiten in keinem inneren Zusammenhang stehen. Liege ein solcher Zusammenhang ausnahmsweise
doch vor, rechtfertige dieser Umstand es noch nicht, beide Verfahren als Einheit anzusehen und bei Gericht zu einem
Antrag nach Paragraphen 3 und 6 MRG auch einen Entschadigungsantrag nach Paragraph 8, Absatz 3, MRG ohne
vorherige Einschaltung der Schlichtungsstelle zuzulassen oder umgekehrt. Ob im Einzelfall die vorgelagerte
Schlichtungsstelle ihren Zweck, Verfahren zu schlichten, erfiillen kann, sei fir die Beantwortung der Frage, ob sie
vorweg anzurufen ist oder nicht, nicht entscheidend.

Zur Verfassungskonformitat der 88 39 und 40 MRGZur Verfassungskonformitat der Paragraphen 39 und 40 MRG:

Es bestehe kein Anlass, die 88 39 und 40 MRG auf ihre VerfassungsmaRigkeit prifen zu lassen. Das Argument des
Antragstellers, dass sie gegen den Gleichheitsgrundsatz verstof3en, weil die im Mietrechtsverfahren vorgesehene
sukzessive Zustandigkeit die Bundesbilrger in eine Zweiklassengesellschaft spalte, da einige einen unmittelbaren
Zugang zu Gericht hatten, andere jedoch die Schlichtungsstelle anrufen muissten, was einerseits die Gefahr einer
Verzogerung bei der Herbeifihrung einer vollstreckbaren Entscheidung und der mangelnden Durchsetzbarkeit wegen
zwischenzeitiger Insolvenz des Schuldners heraufbeschwdre, andererseits zu einer Art Eventualmaxime flhre, weil die
bei der Schlichtungsstelle eingebrachten Antrége bei Gericht nicht gedndert oder erweitert werden durfen, sei nicht
stichhaltig. Abgesehen davon, dass der Gleichheitsgrundsatz sachlich gerechtfertigte Differenzierungen, also solche,
die nach objektiven Unterscheidungsmerkmalen erfolgen, zulasse und die Anzahl der in den Gemeinden mit einer
Schlichtungsstelle anfallenden Verfahren nach § 37 Abs 1 MRG eine solche Differenzierung darstelle, sei in Wahrheit
kein Burger, dessen Bestandobjekt in einer Uber die Schlichtungsstelle verfigenden Gemeinde liegt, schlechter gestellt
als einer, bei dem dies nicht der Fall ist. Die vom Gesetzgeber in &8 40 Abs 2 MRG bestimmte Mindestzeit der
Anhangigkeit bei der Schlichtungsstelle (drei Monate) vor Anrufung des Gerichtes sei namlich keineswegs zwingend als
Zeitvergeudung anzusehen; in vielen Fallen werde die Sache von der Schlichtungsstelle geschlichtet oder entschieden.
Dass nach der Judikatur ein bei der Schlichtungsstelle gestellter Antrag bei Gericht nicht mehr geandert, erweitert oder
prazisiert werden darf, mache die Bestimmungen der §§8 39 und 40 MRG ebenfalls nicht verfassungswidrig, weil der
Gesetzestext Uber diese Frage gar keine Aussage treffe. Nur gegen den Gleichheitsgrundsatz verstoRende Gesetze und
nicht deren allenfalls gleichheitswidrige Auslegung durch Gerichte kdnnte aber Uberhaupt Gegenstand einer
Gesetzesprufung nach Art 140 Abs 1 BVG sein. Sweit der Antragsteller noch damit argumentiere, dass keinerlei
sachliche Rechtfertigung daflr vorliege, gewisse Anspriche aus dem Bestandverhaltnis in das streitige Verfahren,
andere hingegen in das auBerstreitige Verfahren zu verweisen, sie ihm entgegen zu halten, dass auch in der
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Verweisung der gegenstandlichen Rechtssache in das aullerstreitige Mietrechtsverfahren keine unsachliche
Benachteiligung des Rekurswerbers erblickt werden kénne, weil fir dieses Verfahren in weitem Umfang ohnedies die
Grundsatze des streitigen Verfahrens anzuwenden seien und keine Minderung des Rechtsschutzes im aul3erstreitigen
Verfahren gegeniber dem streitigen Verfahren zu erkennen sei.Es bestehe kein Anlass, die Paragraphen 39 und 40
MRG auf ihre VerfassungsmaRigkeit prufen zu lassen. Das Argument des Antragstellers, dass sie gegen den
Gleichheitsgrundsatz verstoBen, weil die im Mietrechtsverfahren vorgesehene sukzessive Zustandigkeit die
Bundesburger in eine Zweiklassengesellschaft spalte, da einige einen unmittelbaren Zugang zu Gericht hatten, andere
jedoch die Schlichtungsstelle anrufen mussten, was einerseits die Gefahr einer Verzégerung bei der Herbeiflihrung
einer vollstreckbaren Entscheidung und der mangelnden Durchsetzbarkeit wegen zwischenzeitiger Insolvenz des
Schuldners heraufbeschwére, andererseits zu einer Art Eventualmaxime fiihre, weil die bei der Schlichtungsstelle
eingebrachten Antrage bei Gericht nicht gedndert oder erweitert werden dirfen, sei nicht stichhaltig. Abgesehen
davon, dass der Gleichheitsgrundsatz sachlich gerechtfertigte Differenzierungen, also solche, die nach objektiven
Unterscheidungsmerkmalen erfolgen, zulasse und die Anzahl der in den Gemeinden mit einer Schlichtungsstelle
anfallenden Verfahren nach Paragraph 37, Absatz eins, MRG eine solche Differenzierung darstelle, sei in Wahrheit kein
Burger, dessen Bestandobjekt in einer Gber die Schlichtungsstelle verfigenden Gemeinde liegt, schlechter gestellt als
einer, bei dem dies nicht der Fall ist. Die vom Gesetzgeber in Paragraph 40, Absatz 2, MRG bestimmte Mindestzeit der
Anhangigkeit bei der Schlichtungsstelle (drei Monate) vor Anrufung des Gerichtes sei namlich keineswegs zwingend als
Zeitvergeudung anzusehen; in vielen Fallen werde die Sache von der Schlichtungsstelle geschlichtet oder entschieden.
Dass nach der Judikatur ein bei der Schlichtungsstelle gestellter Antrag bei Gericht nicht mehr geandert, erweitert oder
prazisiert werden darf, mache die Bestimmungen der Paragraphen 39 und 40 MRG ebenfalls nicht verfassungswidrig,
weil der Gesetzestext Uber diese Frage gar keine Aussage treffe. Nur gegen den Gleichheitsgrundsatz verstoRRende
Gesetze und nicht deren allenfalls gleichheitswidrige Auslegung durch Gerichte kénnte aber Uberhaupt Gegenstand
einer Gesetzesprifung nach Artikel 140, Absatz eins, BVG sein. Sweit der Antragsteller noch damit argumentiere, dass
keinerlei sachliche Rechtfertigung daflir vorliege, gewisse Anspriiche aus dem Bestandverhdltnis in das streitige
Verfahren, andere hingegen in das auRerstreitige Verfahren zu verweisen, sie ihm entgegen zu halten, dass auch in der
Verweisung der gegenstandlichen Rechtssache in das aulerstreitige Mietrechtsverfahren keine unsachliche
Benachteiligung des Rekurswerbers erblickt werden kdnne, weil fir dieses Verfahren in weitem Umfang ohnedies die
Grundsatze des streitigen Verfahrens anzuwenden seien und keine Minderung des Rechtsschutzes im aulerstreitigen
Verfahren gegenlber dem streitigen Verfahren zu erkennen sei.

Rechtliche Beurteilung

In seinem Revisionsrekurs beharrt der Antragsteller im Wesentlichen mit den bereits bekannten Argumenten auf dem
Rechtsstandpunkt, 8 39 Abs 1 MRG stehe im Anlassfall der Geltendmachung seines Entschadigungsbegehrens bei
Gericht nicht entgegen und die Regelung der 8§ 39 und 40 MRG sei Uberhaupt gleichheitswidrig. Sein
Revisionsrekursantrag geht primar dahin, die Zurickweisung seines Entschadigungsbegehrens zu beseitigen und ihm
vollinhaltlich stattzugeben; hilfsweise hat er auch einen Aufhebungsantrag gestellt. Schliel3lich begehrt er noch den
Zuspruch von Vertretungskosten, obwohl er bereits auf die Bestimmung des § 37 Abs 3 Z 19 erster Halbsatz MRG
hingewiesen wurde. Auf dieses Kostenersatzbegehren ist aber ohnehin nicht einzugehen, weil der Rekurs aus dem
vom Rekursgericht angefiihrten Grund zwar zuldssig ist, aber inhaltlich erfolglos bleiben muss.In seinem
Revisionsrekurs beharrt der Antragsteller im Wesentlichen mit den bereits bekannten Argumenten auf dem
Rechtsstandpunkt, Paragraph 39, Absatz eins, MRG stehe im Anlassfall der Geltendmachung seines
Entschadigungsbegehrens bei Gericht nicht entgegen und die Regelung der Paragraphen 39 und 40 MRG sei
Uberhaupt gleichheitswidrig. Sein Revisionsrekursantrag geht primar dahin, die Zurlckweisung seines
Entschadigungsbegehrens zu beseitigen und ihm vollinhaltlich stattzugeben; hilfsweise hat er auch einen
Aufhebungsantrag gestellt. SchlieBlich begehrt er noch den Zuspruch von Vertretungskosten, obwohl er bereits auf die
Bestimmung des Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 19, erster Halbsatz MRG hingewiesen wurde. Auf dieses
Kostenersatzbegehren ist aber ohnehin nicht einzugehen, weil der Rekurs aus dem vom Rekursgericht angeflhrten
Grund zwar zuldssig ist, aber inhaltlich erfolglos bleiben muss.

Vorweg ist darauf hinzuweisen, dass der erkennende Senat die Rechtsausfihrungen des Rekursgerichtes zu beiden
strittigen Fragen als zutreffend erachtet, weshalb gemal § 37 Abs 3 Z 16 MRGiVm 88 510 Abs 3 Satz 2, 528a ZPO mit
einigen Zusatzbemerkungen das Auslangen gefunden werden kann.Vorweg ist darauf hinzuweisen, dass der
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erkennende Senat die Rechtsausfihrungen des Rekursgerichtes zu beiden strittigen Fragen als zutreffend erachtet,
weshalb gemal? Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 16, MRG in Verbindung mit Paragraphen 510, Absatz 3, Satz 2, 528a ZPO
mit einigen Zusatzbemerkungen das Auslangen gefunden werden kann.

Dass ein selbstandiges, in keinem inneren Zusammenhang zu einem bereits bei Gericht anhangigen Verfahren nach8
37 Abs 1 MRG (hier nach der Z 2 leg cit) stehendes Entschadigungsbegehren nach§ 8 Abs 3 MRG zunachst bei der
Schlichtungsstelle geltend gemacht werden muss, falls man der Anordnung des§& 39 Abs 1 MRG nicht aus
verfassungsrechtlichen Erwagungen die Geltung versagt, bestreitet auch der Rechtsmittelwerber nicht (ON 21, 4 unten
f). Zur Bekraftigung dieser Rechtsansicht genlgt daher der Hinweis, dass der Gesetzgeber fur die hier bereits
gerichtsanhangige Angelegenheit der Durchsetzung der Erhaltungspflicht des Vermieters und die Entschadigung des
Mieters nach § 8 Abs 3 MRG fiir Beeintrachtigungen, die er anlasslich von erzwingbaren Arbeiten hinzunehmen hat,
jeweils eigene Antrage und Verfahren vorgesehen hat (§ 37 Abs 1 Z 2 MRG einerseits und Z 5 leg cit andererseits). Der
Rechtsmittelwerber meint jedoch, dass haufig - so auch im gegenstandlichen Fall - ein innerer Zusammenhang
zwischen den vom Vermieter in einem Verfahren nach 8 6 MRG (§8 37 Abs 1 Z 2 MRG) verlangten Erhaltungsarbeiten
und einem Entschadigungsanspruch des Mieters nach &8 8 Abs 3 MRG (§ 37 Abs 1 Z 5 MRG) bestehe, was quasi die
Verbindung der beiden Verfahren rechtfertige. Dass deshalb bei einem gerichtsanhéngigen Verfahren nach § 37 Abs 1
Z 2 MRG das Erfordernis der vorherigen Anrufung der Schlichtungsstelle nach§ 39 Abs 1 MRG flir ein
Entschadigungsbegehren des Mieters nach § 8 Abs 3 MRG entfiele, lasst sich jedoch nicht mit den einschlagigen
Gesetzesbestimmungen vereinbaren. Der Zusammenhang, den der Rechtsmittelwerber meint, ist tatsachlicher, eher
zufélliger Natur. Von einem inneren Zusammenhang mehrerer ins auBerstreitige Verfahren verwiesener Begehren
kann jedoch nur dann gesprochen werden, wenn ihn der Gesetzgeber selbst herstellte, indem er sie gemeinsam in
eines der Verfahren nach &8 37 Abs 1 MRG verwies (so etwa die Durchsetzung der Duldungspflicht des Mieters und
dessen daraus resultierenden Entschadigungsanspruch in Z 5 leg cit) oder die Verbindung verschiedener Verfahren
anordnete (etwa in8 6 Abs 4 MRG). In solchen Fallen erlbrigt sich in bereits gerichtsanhangigen Verfahren die
Anrufung der Schlichtungsstelle fir zusammenhangige Begehren, weil gemali § 39 Abs 1 MRG in Gemeinden, die eine
Schlichtungsstelle haben, die "Sache" vorher bei der Schlichtungsstelle anhdngig gemacht werden muss und nicht
jeder einzelne der "Sache" zuzuordnende Antrag. Bei Angelegenheiten, die verschiedenen Kompetenztatbestanden des
§ 37 Abs 1 MRG zuzuordnen sind (hier Z 2 bzw Z 5 leg cit), handelt es sich aber um verschiedene Sachen, fur die
demnach die zwingende Prozessvoraussetzung der vorherigen Anrufung der Schlichtungsstelle uneingeschrankt gilt.
Gegen diese Rechtsansicht lasst sich auch nicht das im Revisionsrekurs vorgetragene Argument ins Treffen fihren, die
Judikatur - etwa5 Ob 132/91 - lasse in gerichtsanhangigen Mietrechtsverfahren selbstandige
Zwischenfeststellungsantrage ohne vorherige Anrufung der Schlichtungsstelle zu. Fir sie ist der innere
Zusammenhang mit der bereits gerichtsanhangigen Sache durch die Verweisungsnorm des § 37 Abs 3 Z 13 MRG und
auBerdem noch dadurch hergestellt, dass die begehrte Feststellung fir die Entscheidung in der Hauptsache
prajudiziell sein muss (vgl Rechberger/Frauenberger in Rechberger2, Rz 5 zu§ 236 ZPO). Der
Zwischenfeststellungsantrag lasst sich daher mit einem ein Verfahren nach § 37 Abs 1 MRG einleitenden Sachantrag
nicht vergleichen; er dient nur der rechtskraftfahigen Losung einer Vorfrage.Dass ein selbstandiges, in keinem inneren
Zusammenhang zu einem bereits bei Gericht anhdngigen Verfahren nach Paragraph 37, Absatz eins, MRG (hier nach
der Ziffer 2, leg cit) stehendes Entschadigungsbegehren nach Paragraph 8, Absatz 3, MRG zunachst bei der
Schlichtungsstelle geltend gemacht werden muss, falls man der Anordnung des Paragraph 39, Absatz eins, MRG nicht
aus verfassungsrechtlichen Erwagungen die Geltung versagt, bestreitet auch der Rechtsmittelwerber nicht (ON 21, 4
unten f). Zur Bekraftigung dieser Rechtsansicht gentigt daher der Hinweis, dass der Gesetzgeber fur die hier bereits
gerichtsanhangige Angelegenheit der Durchsetzung der Erhaltungspflicht des Vermieters und die Entschadigung des
Mieters nach Paragraph 8, Absatz 3, MRG fur Beeintrachtigungen, die er anlasslich von erzwingbaren Arbeiten
hinzunehmen hat, jeweils eigene Antrage und Verfahren vorgesehen hat (Paragraph 37, Absatz eins, Ziffer 2, MRG
einerseits und Ziffer 5, leg cit andererseits). Der Rechtsmittelwerber meint jedoch, dass haufig - so auch im
gegenstandlichen Fall - ein innerer Zusammenhang zwischen den vom Vermieter in einem Verfahren nach Paragraph
6, MRG (Paragraph 37, Absatz eins, Ziffer 2, MRG) verlangten Erhaltungsarbeiten und einem Entschadigungsanspruch
des Mieters nach Paragraph 8, Absatz 3, MRG (Paragraph 37, Absatz eins, Ziffer 5, MRG) bestehe, was quasi die
Verbindung der beiden Verfahren rechtfertige. Dass deshalb bei einem gerichtsanhangigen Verfahren nach Paragraph
37, Absatz eins, Ziffer 2, MRG das Erfordernis der vorherigen Anrufung der Schlichtungsstelle nach Paragraph 39,
Absatz eins, MRG fur ein Entschadigungsbegehren des Mieters nach Paragraph 8, Absatz 3, MRG entfiele, lasst sich
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jedoch nicht mit den einschlagigen Gesetzesbestimmungen vereinbaren. Der Zusammenhang, den der
Rechtsmittelwerber meint, ist tatsachlicher, eher zufalliger Natur. Von einem inneren Zusammenhang mehrerer ins
auBerstreitige Verfahren verwiesener Begehren kann jedoch nur dann gesprochen werden, wenn ihn der Gesetzgeber
selbst herstellte, indem er sie gemeinsam in eines der Verfahren nach Paragraph 37, Absatz eins, MRG verwies (so
etwa die Durchsetzung der Duldungspflicht des Mieters und dessen daraus resultierenden Entschadigungsanspruch in
Ziffer 5, leg cit) oder die Verbindung verschiedener Verfahren anordnete (etwa in Paragraph 6, Absatz 4, MRG). In
solchen Fallen erubrigt sich in bereits gerichtsanhdngigen Verfahren die Anrufung der Schlichtungsstelle fur
zusammenhangige Begehren, weil gemaR Paragraph 39, Absatz eins, MRG in Gemeinden, die eine Schlichtungsstelle
haben, die "Sache" vorher bei der Schlichtungsstelle anhangig gemacht werden muss und nicht jeder einzelne der
"Sache" zuzuordnende Antrag. Bei Angelegenheiten, die verschiedenen Kompetenztatbestanden des Paragraph 37,
Absatz eins, MRG zuzuordnen sind (hier Ziffer 2, bzw Ziffer 5, leg cit), handelt es sich aber um verschiedene Sachen, fur
die demnach die zwingende Prozessvoraussetzung der vorherigen Anrufung der Schlichtungsstelle uneingeschrankt
gilt. Gegen diese Rechtsansicht lasst sich auch nicht das im Revisionsrekurs vorgetragene Argument ins Treffen fihren,
die Judikatur - etwa5 Ob 132/91 - lasse in gerichtsanhangigen Mietrechtsverfahren selbstandige
Zwischenfeststellungsantrage ohne vorherige Anrufung der Schlichtungsstelle zu. Fir sie ist der innere
Zusammenhang mit der bereits gerichtsanhangigen Sache durch die Verweisungsnorm des Paragraph 37, Absatz 3,
Ziffer 13, MRG und auBerdem noch dadurch hergestellt, dass die begehrte Feststellung fur die Entscheidung in der
Hauptsache prajudiziell sein muss vergleiche Rechberger/Frauenberger in Rechberger2, Rz 5 zu Paragraph 236, ZPO).
Der Zwischenfeststellungsantrag lasst sich daher mit einem ein Verfahren nach Paragraph 37, Absatz eins, MRG
einleitenden Sachantrag nicht vergleichen; er dient nur der rechtskraftfahigen Lésung einer Vorfrage.

Was die vom Rechtsmittelwerber in Frage gestellte Verfassungskonformitat der 88 39, 40 MRG betrifft, hat schon das
Rekursgericht die auf Art 7 B-VG gestltzten Argumente als nicht zielfihrend erkannt und sie auch nicht fir eine
Anrufung des Obersten Gerichtshofes tauglich befunden. Dem ist zu folgen (vgl NZ 1992, 277/245, wonach keine die
Anrufung des Obersten Gerichtshofes rechtfertigende Rechtsfrage vorliegt, wenn der Oberste Gerichtshof die
verfassungsrechtlichen Bedenken des Rechtsmittelwerbers nicht teilt). Der Rechtsmittelwerber Ubersieht, dass bei der
Beurteilung, ob eine gesetzliche Regelung zu unsachgemalien und damit gleichheitswidrigen Differenzierungen fihrt,
eine Durchschnittsbetrachtung anzustellen ist (RIS-Justiz RS0053509, RS0054009 ua). Unter diesem Aspekt sind die ins
Treffen geflhrten Hartefdlle zu vernachlassigen. IdR ist es gerichtsbekanntermalRen so, dass die Vorschaltung der
Schlichtungsstelle zu einer erheblichen Gerichtsentlastung beitragt, weil dort ein Grofteil der Rechtsschutzantrage
erledigt wird, was wiederum die Rechtsdurchsetzung erleichtert und beschleunigt. Die Begrenzung der mdoglichen
Verzdgerung auf 3 Monate (8 40 Abs 2 MRG) tut ein Ubriges, um unzumutbare Hértefille zu vermeiden. Unter dem
Aspekt des Gleichheitssatzes bestehen daher keine verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die 88 39 und 40
MRG.Was die vom Rechtsmittelwerber in Frage gestellte Verfassungskonformitat der Paragraphen 39,, 40 MRG betrifft,
hat schon das Rekursgericht die auf Artikel 7, B-VG gestlutzten Argumente als nicht zielfihrend erkannt und sie auch
nicht fur eine Anrufung des Obersten Gerichtshofes tauglich befunden. Dem ist zu folgen vergleiche NZ 1992, 277/245,
wonach keine die Anrufung des Obersten Gerichtshofes rechtfertigende Rechtsfrage vorliegt, wenn der Oberste
Gerichtshof die verfassungsrechtlichen Bedenken des Rechtsmittelwerbers nicht teilt). Der Rechtsmittelwerber
Ubersieht, dass bei der Beurteilung, ob eine gesetzliche Regelung zu unsachgemalRen und damit gleichheitswidrigen
Differenzierungen fiihrt, eine Durchschnittsbetrachtung anzustellen ist (RIS-Justiz RS0053509, RS0054009 ua). Unter
diesem Aspekt sind die ins Treffen gefuhrten Hartefalle zu vernachlassigen. IdR ist es gerichtsbekanntermaRen so,
dass die Vorschaltung der Schlichtungsstelle zu einer erheblichen Gerichtsentlastung beitragt, weil dort ein Grofteil
der Rechtsschutzantrage erledigt wird, was wiederum die Rechtsdurchsetzung erleichtert und beschleunigt. Die
Begrenzung der méglichen Verzégerung auf 3 Monate (Paragraph 40, Absatz 2, MRG) tut ein Ubriges, um unzumutbare
Hartefdlle zu vermeiden. Unter dem Aspekt des Gleichheitssatzes bestehen daher keine verfassungsrechtlichen
Bedenken gegen die Paragraphen 39 und 40 MRG.

Aus diesen Griinden war wie im Spruch zu entscheiden.
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