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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.06.2002

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 25. Juni 2002 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Massauer
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Mayrhofer, Dr. Holzweber, Dr. Ratz und
Dr. Philipp als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Kubina als Schriftfihrerin, in der
Strafsache gegen Dkfm Rudolf S***** wegen des Verbrechens der betrigerischen Krida nach § 156 Abs 1 und Abs 2
StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten sowie Uber die Berufung des
Privatbeteiligten Dr. Kurt Freyler als Massverwalter im Konkurs Uber das Vermdgen der Firma D***** GmbH gegen das
Urteil des Landesgerichtes flr Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 23. Mai 2001, GZ 12e Vr 7.502/99-79a, nach
Anhdrung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Dkfm Rudolf S***** des Verbrechens der betrigerischen Krida nach § 156 Abs 1
und Abs 2 StGB schuldig erkannt.

Darnach hat er am 21. Mai 1996 in Wien als am 26. Janner 1996 bestellter Liquidator und als am 2. Mai 1996 bestellter
Geschéftsfuhrer, somit als leitender Angestellter (8 161 Abs 1 StGB) der D***** Hotelbetriebs GmbH (kurz: D*****.H),
welche Schuldnerin mehrerer Glaubiger war, durch Uberweisung eines als Lizenzgebiihr bezeichneten Betrages von
16,451.281 S an die Dr. S***** Umwelttechnik GmbH ***** (kurz: S*****) an welcher er als Gesellschafter beteiligt
war, Bestandteile des Vermogens der D*****.H peiseitegeschafft und dadurch die Befriedigung wenigstens eines
Glaubigers der D*****.H und zwar der Konkursmasse der D***** Baubebetreuungs GmbH (kurz: D*****.B) im
Ausmal von 10,970.549,31 S (netto 9,142.124,43 S zuzlglich 20 % Umsatzsteuer) vereitelt, wobei er durch die Tat
einen 500.000 S tbersteigenden Schaden herbeigefthrt hat.

Nach den wesentlichen Urteilsfeststellungen anerkannte (US 7) im Dezember 1995 der damalige Geschaftsfuihrer der
D****%*.H Mag. Stefan H***** gegenliber dem Masseverwalter der D*****.B konstitutiv eine - auf dem bezlglichen
Verrechnungskonto der D*****.H und in den Unternehmensbilanzen derselben fir 1994 und 1995 aufscheinende
(US 6) - Verbindlichkeit in der im Spruch genannten Hohe aus verschiedenen Werkleistungen der D*****.B_ Als


file:///

Treuhander (Eigentimervertreter der D*****) setzte Rechtsanwalt Dr. S***** weil er die Bezahlung der offenen
Verbindlichkeit an die D*****.B verhindern wollte, Mag. H***** im Janner 1996 als Geschaftsfihrer ab und bestellte
den Angeklagten vorerst zum Liquidator, spater zum neuen Geschaftsfihrer. Im Wissen um die taglich zu erwartende
Zustellung einer Klage der D*****.B an die D*****-H aquf Grund der aushaftenden genannten Forderung unterfertigte
der Angeklagte am 2. Mai 1996 in der Absicht, durch eine derartige Vertragskonstruktion und die mit ihr verbundenen
Zahlungen die Befriedigung der D*****.B zu vereiteln (US 13), einen von ihm fUr die S***** an der er selbst mit einer
Stammeinlage von 6,650.000 DM beteiligt war, initiierten, von Mag. H***** seinerzeit als Geschaftsfihrer der D*****.
H aber nicht akzeptierten Scheinvertrag, mit dem der D*****.H das Recht auf den Alleinvertrieb eines Olbindemittels
in Osterreich eingerdumt wurde, obgleich ein solcher Olbindemittel-Vertrieb nicht zum Unternehmensgegenstand der
D*****.H gehdrte und diese Uber keine positiven Rahmenbedingungen fur einen solchen, namlich insbesondere
entsprechende Kapitalmittel oder Kapitalzusagen verflgte (US 13 ff). Daraufhin tberwies er nach der am 8. Mai 1996
erfolgten Zustellung der Klage der D*****.B an die D*****.H am 21. Mai 1996 einen Betrag von 16,451.281 S (US 12:
16,951.705,20 S) an die S***** #***** ynter der Vorgabe einer Bezahlung der vertragsmallig von S*****
ausbedungenen Lizenzgebuhr fir die Einrdumung des Alleinvertriebsrechtes, und zwar in der Absicht, der D*****.H
die Mittel zu entziehen, die zur Befriedigung der Konkursmasse der D*****.B erforderlich gewesen waren (US 15).
Durch die Uberweisung dieses Betrages an die S***** wurden der D*****.H die Mittel zur Begleichung der seinerzeit
anerkannten und im Verfahren 16 Cg 85/96s des Handelsgerichtes Wien (ON 40) rechtskraftig zugesprochenen
Forderung der D*****.B vorsatzlich entzogen.

Rechtliche Beurteilung

Die vom Angeklagten aus 8 281 Abs 1 Z 4, 5, 8 und 9 lit a StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde geht fehDie vom
Angeklagten aus 8 281 Abs 1 Ziffer 4,, 5, 8 und 9 Litera a, StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde geht fehl.

Der Verfahrensruge (Z 4) zuwider wurde der Angeklagte durch die Abweisung (S 339 bis 345/Ill) seiner Beweisantrage
(S 329 bis 333/Ill und 335 f/lll) nicht in seinen Verteidigungsrechten beeintrachtigt.Der Verfahrensrige (Ziffer 4,)
zuwider wurde der Angeklagte durch die Abweisung (S 339 bis 345/Ill) seiner Beweisantrage (S 329 bis 333/Ill und 335
/1) nicht in seinen Verteidigungsrechten beeintrachtigt.

Der Antrag auf zeugenschaftliche Vernehmung des Mag. Stefan H***** zum Beweis daflr, dass der Zeuge seinerzeit
vor dem Angeklagten und seiner damaligen Sekretarin mehrfach erklért habe, dass die von ihm schriftlich anerkannte
Forderung der D*****.B nicht zu Recht bestehe, weshalb der Angeklagte bis Mai 1996 auch in Verbindung mit anderen
Informationen von deren Nichtexistenz ausgehen konnte (S 335 f/lll), 13sst namlich angesichts des rechtlichen
Erfordernisses der Feststellung bloR bedingten Vorsatzes eine ausreichend konkrete, fiir eine entsprechende Prifung
des Beweisantrages auf seine Eignung, auf die Entscheidung Einfluss zu nehmen, erforderliche Darlegung vermissen,
inwiefern bei den dem Angeklagten bekannten schriftlichen Unterlagen (Kopie des Forderungsanerkenntnisses, Bilanz
1994) dem mit der Vernehmung dieses Zeugen verbundenen Beweisthema Bedeutung zukommen sollte (Mayerhofer
StPO4 § 281 Abs 1 Z 4 E 19). Erst in der Nichtigkeitsbeschwerde vorgebrachte Griinde tatsachlicher Art kdnnen keine
BerUcksichtigung finden (Mayerhofer aaO E 40 f). Dass das Schoffengericht die Ablehnung der beantragten
Einvernahme auch in anderer Weise begriindete, tragt fir die Beschwerde nichts aus.Der Antrag auf zeugenschaftliche
Vernehmung des Mag. Stefan H***** zum Beweis daflrr, dass der Zeuge seinerzeit vor dem Angeklagten und seiner
damaligen Sekretadrin mehrfach erklart habe, dass die von ihm schriftlich anerkannte Forderung der D*****-B nicht zu
Recht bestehe, weshalb der Angeklagte bis Mai 1996 auch in Verbindung mit anderen Informationen von deren
Nichtexistenz ausgehen konnte (S 335 f/Ill), 1dsst namlich angesichts des rechtlichen Erfordernisses der Feststellung
blol3 bedingten Vorsatzes eine ausreichend konkrete, fur eine entsprechende Prifung des Beweisantrages auf seine
Eignung, auf die Entscheidung Einfluss zu nehmen, erforderliche Darlegung vermissen, inwiefern bei den dem
Angeklagten bekannten schriftlichen Unterlagen (Kopie des Forderungsanerkenntnisses, Bilanz 1994) dem mit der
Vernehmung dieses Zeugen verbundenen Beweisthema Bedeutung zukommen sollte (Mayerhofer StPO4 § 281 Abs 1
Ziffer 4, E 19). Erst in der Nichtigkeitsbeschwerde vorgebrachte Grinde tatsachlicher Art kénnen keine
BerUcksichtigung finden (Mayerhofer aaO E 40 f). Dass das Schoffengericht die Ablehnung der beantragten
Einvernahme auch in anderer Weise begriindete, tragt fur die Beschwerde nichts aus.

Desgleichen versagt die Verfahrensrige auch insoweit sie die Ablehnung (S 339/Ill) der zum Beweisthema, dass der
Angeklagte "hinsichtlich der behaupteten Forderung der D*****.B gegenlber der D*****.H dahingehend informiert
war, dass diese keineswegs den behaupteten Betrag von S 9 Mio netto ausmacht, sondern dass die dieser



behaupteten Forderung zu Grunde liegenden Leistungen grof3teils nicht erbracht waren, mangelhaft waren, teilweise
verjahrt waren und dieser Wissensstand fur den Ang. die Grundlage seiner Gesprache mit Dr. F***** und seiner
weiteren Vorgangsweise war", beantragten Zeugen Ing. Johann S***** (ehemaliger Bauleiter der D*****.B) und
Mag. Peter K***** (Vorganger des Angeklagten als Geschéftsfihrer der D*****.H) geltend macht. Denn dem
Beweisantrag fehlt es schon an der formellen Voraussetzung der zur Uberpriifbarkeit seiner Eignung erforderlichen
konkreten Angaben, weshalb diese Zeugen Uber den damaligen Wissensstand des Angeklagten Kenntnis haben und
daruber entsprechend Auskunft geben koénnten (vgl Mayerhofer aaO E 19 wie oben).Desgleichen versagt die
Verfahrensrige auch insoweit sie die Ablehnung (S 339/11l) der zum Beweisthema, dass der Angeklagte "hinsichtlich der
behaupteten Forderung der D*****.B gegeniber der D*****.H dahingehend informiert war, dass diese keineswegs
den behaupteten Betrag von S 9 Mio netto ausmacht, sondern dass die dieser behaupteten Forderung zu Grunde
liegenden Leistungen grofteils nicht erbracht waren, mangelhaft waren, teilweise verjahrt waren und dieser
Wissensstand flr den Ang. die Grundlage seiner Gesprache mit Dr. F***** und seiner weiteren Vorgangsweise war",
beantragten Zeugen Ing. Johann S***** (ehemaliger Bauleiter der D*****.B) und Mag. Peter K***** (Vorganger des
Angeklagten als Geschéftsfuhrer der D*****.H) geltend macht. Denn dem Beweisantrag fehlt es schon an der
formellen Voraussetzung der zur Uberpriifbarkeit seiner Eignung erforderlichen konkreten Angaben, weshalb diese
Zeugen Uber den damaligen Wissensstand des Angeklagten Kenntnis haben und darlber entsprechend Auskunft

geben konnten vergleiche Mayerhofer aaO E 19 wie oben).

Auch soweit sich der Beschwerdefiihrer gegen die Ablehnung der Vernehmung des Zeugen Gunther L***** wendet,
der zum Beweise dafur beantragt worden war (S 329/lll), dass der Angeklagte die behauptete Forderung nie in
irgendeiner Weise vereitelt habe, der Beschwerdeflhrer anlasslich seiner eigenen Abberufung als Geschaftsfihrer und
der Ubertragung der Gesellschaftsanteile der D*****.4 an L***** diesen detailliert (ber seinen Prozessstandpunkt
(im Zivilverfahren ON 40) informiert und dariiber aufgekldrt habe, dass er (L*****) nach erfolgter Ubernahme der
Gesellschaftsanteile bei Klagsstattgebung die Forderung der D*****.B erflllen musse (S 329 f/Ill), ist er nicht im Recht.
Abgesehen davon, dass vom beantragten Zeugen auch keine ladungsgeeignete Adresse bekanntgegeben wurde, hatte
dieser mit der dem Angeklagten vorgeworfenen Vermdégensverbringung nichts zu tun (S 341/Ill), sodass es an
entsprechenden Hinweisen im Beweisantrag fehlt, weshalb L***** (ber den tatsachlichen Wissensstand des
Angeklagten in dem lange vor der behaupteten Information gelegenen Tatzeitpunkt geeignete Angaben hatte machen
kénnen. Das Beweisthema spricht doch auch gerade davon, dass Forderungserfullung notwendig werden kann; es
wurde im Beweisantrag nicht dargetan, wie das Beweisthema der Sache des Angeklagten dienen kénnte.

Erfolglos bleiben muss die Verfahrensruge schlie3lich auch, soweit sie die unterbliebene Vernehmung der Zeugen Dr.
S***** uynd Wolfang R***** (ehemalige Geschaftsfuhrer der S*****) und eines Sachverstandigen aus dem Fachgebiet
der Olbindemittel jeweils zum Beweis der "Angemessenheit" bzw "Werthaltigkeit" der Vereinbarung mit der S****+*
rigt. Kommt es doch unter den gegebenen Umstdnden nicht auf eine allgemeine Preisangemessenheit bzw
Werthaltigkeit des Vertragsinhalts, sondern allein auf die spezielle Bedeutung der Vereinbarung flr die Firma D*****.
H an, wie sie aber vom Schoffengericht, gestitzt auf das eingeholte Gutachten des Buchsachverstéandigen Mag. Edgar
Z***** quf Grund Fehlens entsprechender Vertriebsstrukturen und fehlenden auch nicht zu erwartenden Kapitals bei
der D*****_H yerneint wurde. Dem Beweisantrag fehlen fiir seine Uberprifbarkeit Hinweise, inwiefern von den beiden
genannten Zeugen Dr. S***** ynd Wolfgang R***** als ehemalige Geschéftsflhrer der S***** erwartet werden kann,
dass sie Uber diese spezielle Situation bei der D*****-H Aufschluss geben kdnnten, was die Sachlage an sich in keiner
Weise nahelegt. Darlber hinaus mangelt es auch an Hinweisen auf das Vorhandensein von in den 8§ 125, 126 StPO
bezeichneten Mangeln des Gutachtens des ohnehin beigezogenen Buchsachverstandigen (siehe Mayerhofer StPO4
aa0 E 133) oder darauf, inwiefern aus dem Gutachten eines speziellen Sachverstandigen aus dem Fachgebiet der
Olbindemittel auf die genannte konkrete Situation der D*****.4 Bezug habende bzw fiir diese Bedeutung habende
neue Beweisergebnisse erwartet werden kdnnten (vgl die Ausfihrungen des Buchsachverstandigen S 315 ff/lll iVm
dem schriftlichen Gutachten ON 20 insb S 69 bis 81/11), und zwar ungeachtet der Aussage des Buchsachverstandigen,
dass er die objektiven Gewinnméglichkeiten aus einem Olbindemittel-Alleinvertriebsvertrag nicht beurteilen
kdnne.Erfolglos bleiben muss die Verfahrensriige schlieBlich auch, soweit sie die unterbliebene Vernehmung der
Zeugen Dr. S***** ynd Wolfang R***** (ehemalige GeschaftsfUhrer der S*****) und eines Sachverstandigen aus dem
Fachgebiet der Olbindemittel jeweils zum Beweis der "Angemessenheit" bzw "Werthaltigkeit" der Vereinbarung mit der
S***** r(jgt. Kommt es doch unter den gegebenen Umstanden nicht auf eine allgemeine Preisangemessenheit bzw
Werthaltigkeit des Vertragsinhalts, sondern allein auf die spezielle Bedeutung der Vereinbarung flr die Firma D*****.



H an, wie sie aber vom Schoffengericht, gestutzt auf das eingeholte Gutachten des Buchsachverstandigen Mag. Edgar
Z***%*% quf Grund Fehlens entsprechender Vertriebsstrukturen und fehlenden auch nicht zu erwartenden Kapitals bei
der D*****_H yerneint wurde. Dem Beweisantrag fehlen fiir seine Uberprifbarkeit Hinweise, inwiefern von den beiden
genannten Zeugen Dr. S***** ynd Wolfgang R***** als ehemalige Geschaftsfihrer der S***** erwartet werden kann,
dass sie Uber diese spezielle Situation bei der D*****.H Aufschluss geben kdnnten, was die Sachlage an sich in keiner
Weise nahelegt. Darliber hinaus mangelt es auch an Hinweisen auf das Vorhandensein von in den 8§ 125, 126 StPO
bezeichneten Mangeln des Gutachtens des ohnehin beigezogenen Buchsachverstandigen (siehe Mayerhofer StPO4
aa0 E 133) oder darauf, inwiefern aus dem Gutachten eines speziellen Sachverstandigen aus dem Fachgebiet der
Olbindemittel auf die genannte konkrete Situation der D*****.4 Bezug habende bzw fiir diese Bedeutung habende
neue Beweisergebnisse erwartet werden kénnten vergleiche die Ausfihrungen des Buchsachverstandigen S 315 ff/lll
in Verbindung mit dem schriftlichen Gutachten ON 20 insb S 69 bis 81/Il), und zwar ungeachtet der Aussage des
Buchsachverstandigen, dass er die objektiven Gewinnméglichkeiten aus einem Olbindemittel-Alleinvertriebsvertrag

nicht beurteilen kénne.

In der Mangelrige (Z 5) wendet der Beschwerdeflhrer unzutreffend ein, die Tatrichter hatten das nicht
verlesene (S 329/Ill) Protokoll tGber die Zeugenaussage des Mag. Stefan H***** im Zivilverfahren (S 31 ff in ON 40)
entgegen 8 258 Abs 1 (zweiter Satz) StPO verwertet, wird doch in den Urteilsgrinden - der Beschwerde zuwider auch
nicht im abweisenden Zwischenerkenntnis (Punkt 3 S 341 ff/Ill) darauf keinerlei Bezug genommen. Die die Abweisung
eines Beweisantrages nach Ansicht des Erstgerichtes rechtfertigenden Entscheidungsgrinde stehen als solche nicht
unter Nichtigkeitssaktion, wenn nur dem Antrag auch nach der - auf den Zeitpunkt der Antragstellung bezogenen -
Ansicht des Obersten Gerichtshofes keine Berechtigung zukam (Ratz in WK-StPO § 281 Rz 318).In der Mangelriige
(Ziffer 5,) wendet der BeschwerdeflUihrer unzutreffend ein, die Tatrichter hatten das nicht verlesene (S 329/Ill) Protokoll
Uber die Zeugenaussage des Mag. Stefan H***** im Zivilverfahren (S 31 ff in ON 40) entgegen 8 258 Abs 1 (zweiter
Satz) StPO verwertet, wird doch in den Urteilsgrinden - der Beschwerde zuwider auch nicht im abweisenden
Zwischenerkenntnis (Punkt 3 S 341 ff/lll) darauf keinerlei Bezug genommen. Die die Abweisung eines Beweisantrages
nach Ansicht des Erstgerichtes rechtfertigenden Entscheidungsgrinde stehen als solche nicht unter
Nichtigkeitssaktion, wenn nur dem Antrag auch nach der - auf den Zeitpunkt der Antragstellung bezogenen - Ansicht
des Obersten Gerichtshofes keine Berechtigung zukam (Ratz in WK-StPO § 281 Rz 318).

Der Mangelrige zuwider hat sich das Schoffengericht mit der leugnenden Verantwortung des Angeklagten,
insbesondere auch in Richtung seiner angeblichen Zweifel an der Durchsetzbarkeit der von Mag. H***** anerkannten
Forderung der D*****.B umfassend auseinandergesetzt (US 18 ff, insb US 20 f). Eine Erdrterung des vollstandigen
Inhalts und samtlicher Details der Verantwortung des Angeklagten oder - wie hier gertgt - seiner Position im
zivilgerichtlichen Verfahren bedurfte es nicht (vgl Foregger/Fabrizy StPO8 § 281 Abs 1 Z 5 Rz 43). Dass der Angeklagte
die anerkannte Forderung aus tatsdchlichen und rechtlichen Grinden auch schon im zivilgerichtlichen Verfahren
bestritten hatte, betrifft keinen entscheidungswesentlichen Umstand.Der Mangelrige zuwider hat sich das
Schoffengericht mit der leugnenden Verantwortung des Angeklagten, insbesondere auch in Richtung seiner
angeblichen Zweifel an der Durchsetzbarkeit der von Mag. H***** anerkannten Forderung der D*****.B umfassend
auseinandergesetzt (US 18 ff, insb US 20 f). Eine Erdrterung des vollstandigen Inhalts und samtlicher Details der
Verantwortung des Angeklagten oder - wie hier gerligt - seiner Position im zivilgerichtlichen Verfahren bedurfte es nicht
vergleiche Foregger/Fabrizy StPO8 § 281 Absatz eins, Ziffer 5, Rz 43). Dass der Angeklagte die anerkannte Forderung
aus tatsachlichen und rechtlichen Griinden auch schon im zivilgerichtlichen Verfahren bestritten hatte, betrifft keinen
entscheidungswesentlichen Umstand.

Unerortert bleiben konnte in den Urteilsgriinden auch der Inhalt der (durch Verlesung in das Verfahren eingefiihrten,
vgl S 327/Ill) Zeugenaussage des Mag. Peter K***** yom 22. Janner 1998 im Verfahren 16 Cg 85/96s des
Handelsgerichtes Wien (S 117 ff in ON 40), betreffend den Forderungsbestand der D*****.B gegenliber der D*****.H,
wonach der Zeuge unter anderem seine Ansicht bekundet habe, die D*****.B hatte die vereinbarten Leistungen nicht
vollstandig und ordnungsgemal3 erbracht (S 121 in ON 40), geben doch die vom Beschwerdefihrer ins Auge gefassten
Angaben des Zeugen durchwegs nur dessen Meinung und nicht auch diejenige des Angeklagten wieder.Unerdrtert
bleiben konnte in den Urteilsgriinden auch der Inhalt der (durch Verlesung in das Verfahren eingefihrten, vergleiche
S 327/1ll) Zeugenaussage des Mag. Peter K¥**** yom 22. Janner 1998 im Verfahren 16 Cg 85/96s des Handelsgerichtes
Wien (S 117 ff in ON 40), betreffend den Forderungsbestand der D*****.B gegenliber der D*****.H, wonach der



Zeuge unter anderem seine Ansicht bekundet habe, die D*****.B hatte die vereinbarten Leistungen nicht vollstandig
und ordnungsgemal’ erbracht (S 121 in ON 40), geben doch die vom Beschwerdeflhrer ins Auge gefassten Angaben
des Zeugen durchwegs nur dessen Meinung und nicht auch diejenige des Angeklagten wieder.

Unzutreffend ragt der Beschwerdeflhrer ferner unter der Z 8 den im Urteilsspruch enthaltenen Vorbehalt der
selbstandigen Verfolgung (des Angeklagten) gemaRR 8 263 Abs 2 StPO hinsichtlich des - gar nicht angeklagten -
"Faktums Firma G***** (Seite 214/Il)" (vgl Punkt a und c der am 13. Juli 2000 gegen die Anklageschrift ON 44/Il|
ausgetauschten [siehe S 3ii des Antrags- und Verfugungsbogens] Anklageschrift ON 28/Il sowie S 241/Ill). Nichtigkeit
aus dem angefuhrten Grunde ist namlich nur dann gegeben, wenn das ergangene Endurteil die Anklage Uberschreitet,
und zwar durch ein die Sache abschlieRendes Urteil, also ein Schuldurteil, nicht dagegen durch einen Vorbehalt im
Sinn des § 263 StPO, der nur die prozessuale Voraussetzung fur die Vornahme weiterer Verfolgungshandlungen seitens
des Anklagers darstellt (Mayerhofer StPO4 § 281 Abs 1 Z 8 E 23).Unzutreffend riigt der Beschwerdefthrer ferner unter
der Ziffer 8, den im Urteilsspruch enthaltenen Vorbehalt der selbstdndigen Verfolgung (des Angeklagten) gemal § 263
Abs 2 StPO hinsichtlich des - gar nicht angeklagten - "Faktums Firma G***** (Seite 214/Ill)" vergleiche Punkt a und c
der am 13. Juli 2000 gegen die Anklageschrift ON 44/lll ausgetauschten [siehe S 3ii des Antrags- und
Verflgungsbogens] Anklageschrift ON 28/1l sowie S 241/Il1). Nichtigkeit aus dem angefiihrten Grunde ist namlich nur
dann gegeben, wenn das ergangene Endurteil die Anklage Uberschreitet, und zwar durch ein die Sache abschlieRendes
Urteil, also ein Schuldurteil, nicht dagegen durch einen Vorbehalt im Sinn des § 263 StPO, der nur die prozessuale
Voraussetzung fur die Vornahme weiterer Verfolgungshandlungen seitens des Anklagers darstellt
(Mayerhofer StPO4 § 281 Absatz eins, Ziffer 8, E 23).

Mit seiner Rechtsriige (Z 9 lit a) verfehlt der Beschwerdefiihrer die prozessordnungsgemafe Darstellung, indem er bei
seiner Behauptung vorliegender Feststellungsmangel nicht auf den von den Tatrichtern konstatierten Sachverhalt
abstellt. Seine Rige wegen unterbliebener Feststellung, ob der Beschwerdeflihrer die ihm angelastete Tat nur auf
Grund eines Irrtums Uber die Rechtsnatur bzw Durchsetzbarkeit des (konstitutiven) Anerkenntnisses der Forderung
der D*****.B begangen hat, Ubergeht die - dem Vorliegen eines derartigen vorsatzausschlieBenden Tatbildirrtums
entgegenstehende - Urteilsfeststellung, dass der Angeklagte an der aufrechten Giiltigkeit (Richtigkeit) des in der Folge
erfolglos bestrittenen Anerkenntnisses keinen Zweifel hatte (US 20). Der Beschwerde zuwider haben die Tatrichter
ferner ohnehin auch festgestellt, dass die von der D*****.B gegenliber der D*****.-H erhobene Forderung dem
Grunde und der Hohe nach (im Sinne des spateren Anerkenntnisses) bestanden hat (vgl US 5 f).Mit seiner Rechtsriige
(Ziffer 9, Litera a,) verfehlt der Beschwerdefiihrer die prozessordnungsgemadRe Darstellung, indem er bei seiner
Behauptung vorliegender Feststellungsmangel nicht auf den von den Tatrichtern konstatierten Sachverhalt abstellt.
Seine Rige wegen unterbliebener Feststellung, ob der Beschwerdefihrer die ihm angelastete Tat nur auf Grund eines
Irrtums Uber die Rechtsnatur bzw Durchsetzbarkeit des (konstitutiven) Anerkenntnisses der Forderung der D*****.B
begangen hat, Ubergeht die - dem Vorliegen eines derartigen vorsatzausschlieBenden Tatbildirrtums
entgegenstehende - Urteilsfeststellung, dass der Angeklagte an der aufrechten Giltigkeit (Richtigkeit) des in der Folge
erfolglos bestrittenen Anerkenntnisses keinen Zweifel hatte (US 20). Der Beschwerde zuwider haben die Tatrichter
ferner ohnehin auch festgestellt, dass die von der D*****.B gegenliber der D*****.-H erhobene Forderung dem
Grunde und der Héhe nach (im Sinne des spateren Anerkenntnisses) bestanden hat vergleiche US 5 f).

Die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten war daher teils als offenbar unbegriindet & 285d Abs 1 Z 2 StPO), teils als
nicht dem Gesetz gemall ausgefiuhrt (88 285d Abs 1 Z 1, 285a Z 2 StPO) bereits in nichtoffentlicher Sitzung
zurlickzuweisen.Die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten war daher teils als offenbar unbegriindet (8 285d Absatz
eins, Ziffer 2, StPO), teils als nicht dem Gesetz gemald ausgefuhrt (88 285d Absatz eins, Z 1, 285a Ziffer 2, StPO) bereits
in nichtoffentlicher Sitzung zurtickzuweisen.

Die Entscheidung Uber die Berufungen des Angeklagten wegen Strafe und die Berufung des Privatbeteiligten Dr. Kurt
Fr**** als Masseverwalter im Konkurs Uber das Vermodgen der D*****B fillt in die Kompetenz des
Oberlandesgerichtes Wien (§ 285i StPO).Die Entscheidung Uber die Berufungen des Angeklagten wegen Strafe und die
Berufung des Privatbeteiligten Dr. Kurt F***** a|s Masseverwalter im Konkurs Uber das Vermdgen der D*****.B f3llt in
die Kompetenz des Oberlandesgerichtes Wien (Paragraph 285 i, StPO).

Die Kostenentscheidung ist im§ 390a StPO begrindet.Die Kostenentscheidung ist im Paragraph 390 a, StPO
begrundet.
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https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/263
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/285d
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/285i
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/390a
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