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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 26. Juni 2002 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Rzeszut
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schindler, Dr. Adamovic, Dr. Holzweber und
Dr. Philipp als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Dr. Steindl als SchriftfUhrerin, in der Strafsache
gegen Dr. Helmut R***** wegen des Verbrechens der Veruntreuung nach & 133 Abs 1 und Abs 2 zweiter Fall StGB tber
die Nichtigkeitsbeschwerden des Angeklagten und der Staatsanwaltschaft sowie Uber die Berufung der
Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Schéffengericht vom 22. Oktober 2001, GZ 36 Vr
537/00-104, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit der Vertreterin des Generalprokurators, Generalanwaltin
Dr. Sperker und des Angeklagten, jedoch in Abwesenheit des Verteidigers Dr. Herke zu Recht erkannt:Der Oberste
Gerichtshof hat am 26. Juni 2002 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Rzeszut als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schindler, Dr. Adamovic, Dr. Holzweber und Dr.
Philipp als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Dr. Steindl als SchriftfGhrerin, in der Strafsache
gegen Dr. Helmut R***** wegen des Verbrechens der Veruntreuung nach Paragraph 133, Absatz eins und Absatz 2,
zweiter Fall StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerden des Angeklagten und der Staatsanwaltschaft sowie Uber die
Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Schoffengericht vom 22. Oktober
2001, GZ 36 romisch funf r 537/00-104, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit der Vertreterin des
Generalprokurators, Generalanwaltin Dr. Sperker und des Angeklagten, jedoch in Abwesenheit des Verteidigers Dr.
Herke zu Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerden werden verworfen.

Der Berufung wird dahin Folge gegeben, dass die Uber den Angeklagten verhangte Freiheitsstrafe auf drei Jahre erhoht
wird, wovon unter Anwendung des § 43a Abs 4 StGB ein Teil von zwei Jahren unter Bestimmung einer Probezeit von
drei Jahren bedingt nachgesehen wird. Gemal3§ 390a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des
Rechtsmittelverfahrens zur Last.Der Berufung wird dahin Folge gegeben, dass die Uber den Angeklagten verhangte
Freiheitsstrafe auf drei Jahre erhoht wird, wovon unter Anwendung des Paragraph 43 a, Absatz 4, StGB ein Teil von
zwei Jahren unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wird. GemaR Paragraph 390 a,
StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Dr. Helmut R***** des Verbrechens der Veruntreuung nach § 133 Abs 1 und Abs
2 zweiter Fall StGB schuldig erkannt, weil er "sich in der Zeit zwischen dem 27. Marz 1998 und dem 8. August 2001 in
Innsbruck und an anderen Orten ein Gut, das ihm anvertraut worden ist, namlich einen Teil des ihm am 12. Mai 1997
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von Reinhard D***** (ibergebenen Treuhanderlages in der Hohe von 3,754.084 S mit dem Vorsatz, sich dadurch
unrechtmalig zu bereichern, zugeeignet hat, wobei der Wert des veruntreuten Gutes 500.000 S Ubersteigt."Mit dem
angefochtenen Urteil wurde Dr. Helmut R***** des Verbrechens der Veruntreuung nach Paragraph 133, Absatz eins
und Absatz 2, zweiter Fall StGB schuldig erkannt, weil er "sich in der Zeit zwischen dem 27. Marz 1998 und dem 8.
August 2001 in Innsbruck und an anderen Orten ein Gut, das ihm anvertraut worden ist, namlich einen Teil des ihm
am 12. Mai 1997 von Reinhard D***** (jbergebenen Treuhanderlages in der Héhe von 3,754.084 S mit dem Vorsatz,
sich dadurch unrechtmafRig zu bereichern, zugeeignet hat, wobei der Wert des veruntreuten Gutes 500.000 S
Ubersteigt."

Gegen diesen Schuldspruch richten sich die einerseits von der Staatsanwaltschaft, andererseits vom Angeklagten
persénlich und von dem ihm beigegebenen Amtsverteidiger (in getrennten Schriftsatzen) ausgeflhrten
Nichtigkeitsbeschwerden, die der Verteidiger auf die Nichtigkeitsgriinde der Z 4, 5, 8 und 9 lit a des § 281 Abs 1 StPO,
Dr. R***** darlber hinaus auf jene der Z 2, 3, 5a und 10 leg. cit. stitzen. Die Staatsanwaltschaft macht die
Nichtigkeitsgrinde nach § 281 Abs 1 Z 9 lit a und 10 StPO geltend.Gegen diesen Schuldspruch richten sich die
einerseits von der Staatsanwaltschaft, andererseits vom Angeklagten persénlich und von dem ihm beigegebenen
Amtsverteidiger (in getrennten Schriftsatzen) ausgefiihrten Nichtigkeitsbeschwerden, die der Verteidiger auf die
Nichtigkeitsgrinde der Ziffer 4,, 5, 8 und 9 Litera a, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO, Dr. R***** dar(liber hinaus
auf jene der Ziffer 2,, 3, 5a und 10 leg. cit. stitzen. Die Staatsanwaltschaft macht die Nichtigkeitsgriinde nach
Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 9, Litera a und 10 StPO geltend.

Rechtliche Beurteilung
Zur vom Verteidiger ausgefuhrten Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten:

Der gegen die Abweisung von Beweisantragen in der Hauptverhandlung vom 22. Oktober 2001 gerichteten
Verfahrensriige (Z 4) genligt es zu erwidern, dass das Erstgericht ohnedies von der Annahme der Erbserklarung des
Angeklagten nach Helmut C***** wie auch davon ausgegangen ist, dass er seine aulierordentliche Revision im
Verfahren Uber die erhobene Erbrechtsklage zurtickzog (US 4), weshalb die begehrte Beischaffung der bezughabenden
(vollsténdigen) - im Ubrigen zur Klarung der inneren Tatseite vorweg zwangsléaufig nicht ausschlaggebenden - Akten
(einschlielBlich des Verlassenschaftsaktes) ebenso entbehrlich war wie die weiters relevierte Einvernahme des
Vorsitzenden des im Anlassfall zur Rechtsmittelentscheidung berufenen Senates des Obersten Gerichtshofes zu den
Erfolgsaussichten der angesprochenen aullerordentlichen Revision, haben sich doch Zeugenaussagen auf die
Wiedergabe von Tatsachenwahrnehmungen zu beschrénken, denen das angezogene Thema nicht zuzuordnen ist.
Dass vorliegend - im Gegensatz zu anderen, auf Hereinbringung von Forderungen gerichteten Exekutionsverfahren (vgl
die Aufstellung am Ende des Bandes I) - von der Verlassenschaft nach Helmut C***** |ediglich eine Exekution zur
Sicherstellung gefuhrt wurde, ergibt sich ebenfalls bereits aus im Akt befindlichen, in der Hauptverhandlung
verlesenen (S 119, 123/Il) Urkunden (etwa S 57/I). Die Mangelrige (Z 5) behauptet eine aktenwidrige bzw
unvollstandige Begrindung der festgestellten Zueignung anvertrauter Gelder mit unrechtmalliigem
Bereicherungsvorsatz  zufolge unrichtiger Zitierung bzw Nichtberlcksichtigung der Verantwortung des
Beschwerdefiihrers, er sei zur Zurlckbehaltung als rechtmaBiger Erbe befugt und bereit gewesen, sich an
rechtskraftige Entscheidungen der Zivilgerichte zu halten. Der Sache nach erweist sich dieses Vorbringen als
unzulassige Bekampfung logisch und empirisch einwandfreier Erwagungen des Schoffensenats, der sich angesichts der
Ausbildung und langjahrigen Austibung des Berufes als Rechtsanwalt vom Wissen des Beschwerdeflhrers Gberzeugte,
dass der Kaufpreis bis zur Einantwortung jedenfalls nicht ihm, sondern dem Nachlass zustand und daraus sowie aus
den wiederholten Depositionen des Angeklagten, das Geld nicht herausgeben zu wollen, geradezu zwangslaufig eine
von unrechtmaligem - gesetzesgewollt nicht unabdingbar auf bleibende Vermdgensvermehrung ausgerichtetem -
Bereicherungsvorsatz getragene Zueignung ableitete (US 8 f). Zum Eingehen auf jedes Detail der Verantwortung des
Beschwerdefiihrers bestand zufolge der Beschrankung der gerichtlichen Begrindungspflicht auf eine blof3 gedrangte
Darstellung der Entscheidungsgriinde (§ 270 Abs 2 Z 5 StPO) kein Anlass.Der gegen die Abweisung von Beweisantragen
in der Hauptverhandlung vom 22. Oktober 2001 gerichteten Verfahrensruge (Ziffer 4,) genlgt es zu erwidern, dass das
Erstgericht ohnedies von der Annahme der Erbserklarung des Angeklagten nach Helmut C***** wie auch davon
ausgegangen ist, dass er seine au3erordentliche Revision im Verfahren Uber die erhobene Erbrechtsklage zuriickzog
(US 4), weshalb die begehrte Beischaffung der bezughabenden (vollstandigen) - im Ubrigen zur Kldrung der inneren
Tatseite vorweg zwangslaufig nicht ausschlaggebenden - Akten (einschlieRlich des Verlassenschaftsaktes) ebenso
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entbehrlich war wie die weiters relevierte Einvernahme des Vorsitzenden des im Anlassfall zur
Rechtsmittelentscheidung berufenen Senates des Obersten Gerichtshofes zu den Erfolgsaussichten der
angesprochenen aullerordentlichen Revision, haben sich doch Zeugenaussagen auf die Wiedergabe von
Tatsachenwahrnehmungen zu beschranken, denen das angezogene Thema nicht zuzuordnen ist. Dass vorliegend - im
Gegensatz zu anderen, auf Hereinbringung von Forderungen gerichteten Exekutionsverfahren vergleiche die
Aufstellung am Ende des Bandes rémisch eins) - von der Verlassenschaft nach Helmut C***** |ediglich eine Exekution
zur Sicherstellung gefuhrt wurde, ergibt sich ebenfalls bereits aus im Akt befindlichen, in der Hauptverhandlung
verlesenen (S 119, 123/1) Urkunden (etwa S 57/II). Die Mangelrige (Ziffer 5,) behauptet eine aktenwidrige bzw
unvollstandige Begrindung der festgestellten Zueignung anvertrauter Gelder mit unrechtmalliigem
Bereicherungsvorsatz  zufolge unrichtiger Zitierung bzw Nichtberlcksichtigung der Verantwortung des
Beschwerdefiihrers, er sei zur Zurlckbehaltung als rechtmaBiger Erbe befugt und bereit gewesen, sich an
rechtskraftige Entscheidungen der Zivilgerichte zu halten. Der Sache nach erweist sich dieses Vorbringen als
unzuldssige Bekdmpfung logisch und empirisch einwandfreier Erwagungen des Schoffensenats, der sich angesichts der
Ausbildung und langjahrigen Austibung des Berufes als Rechtsanwalt vom Wissen des Beschwerdeflhrers Giberzeugte,
dass der Kaufpreis bis zur Einantwortung jedenfalls nicht ihm, sondern dem Nachlass zustand und daraus sowie aus
den wiederholten Depositionen des Angeklagten, das Geld nicht herausgeben zu wollen, geradezu zwangslaufig eine
von unrechtmalligem - gesetzesgewollt nicht unabdingbar auf bleibende Vermdgensvermehrung ausgerichtetem -
Bereicherungsvorsatz getragene Zueignung ableitete (US 8 f). Zum Eingehen auf jedes Detail der Verantwortung des
Beschwerdefiihrers bestand zufolge der Beschrankung der gerichtlichen Begrindungspflicht auf eine blo3 gedrangte
Darstellung der Entscheidungsgriinde (Paragraph 270, Absatz 2, Ziffer 5, StPO) kein Anlass.

Die erstmalig mit der AusfUhrung der Nichtigkeitsbeschwerde vorgelegten Schreiben des Angeklagten an den
Rechtsvertreter Helga C*****s und an das Verlassenschaftsgericht zum Nachweis der bereits vor Einleitung des
Strafverfahrens gegebenen Vergleichsbereitschaft stellen im Nichtigkeitsverfahren unzuldssige, daher nicht
beachtliche und im Ubrigen - schon aus der Sicht zeitlicher Relation zur Deliktsvollendung - auch nicht
entscheidungswesentliche Neuerungen dar.

Eine Uberschreitung des auf unrechtméaRige Zueignung von Treuhandgeldern seit dem 28. Mai 1997 lautenden
Anklagevorwurfs (Z 8) behauptet der Beschwerdeflhrer mit dem Hinweis darauf, die Treuhandschaft habe geendet,
ehe er durch Verweigerung der Herausgabe die Veruntreuung begangen habe. Damit verkennt er, dass der
gegenstandliche Nichtigkeitsgrund nur vorliegt, wenn das Urteil den Angeklagten eines Verhaltens schuldig erkennt,
das nicht Gegenstand der Anklage war (Mayerhofer StPO4 § 281 Z 8 Rz 8). Fallbezogen bildet den Gegenstand der
Anklage die von unrechtmaligem Bereicherungsvorsatz getragene Zueignung eines vom Kaufer einer Liegenschaft
zum Zwecke der Verwahrung lbergebenen Kaufpreises, der nach Verblcherung des unbelasteten Eigentumsrechtes
des Erwerbers an den Verkaufer auszufolgen gewesen ware. Da dieser unter Anklage gestellte historische Sachverhalt
mit dem dem Schuldspruch zugrunde liegenden deliktischen Vorgehen im Wesentlichen tUbereinstimmt und blof3 die
nicht zu den Identitatsmerkmalen der Straftat zéhlende exakte zeitliche Zuordnung (Mayerhofer aaO Rz 10a) von den
Tatrichtern (vgl die Gutschrift der Treuhandschecks auf das Kanzleikonto des Beschwerdefiihrers am 27. Mai 1997)
zum Zeitraum zwischen dem der Verbucherung folgenden Tag (27. Marz 1998) und dem Abschluss des Vergleiches
vom 8. August 2001 vorgenommen wurde, liegt keine Uberschreitung der Anklage vor.Eine Uberschreitung des auf
unrechtmalige Zueignung von Treuhandgeldern seit dem 28. Mai 1997 lautenden Anklagevorwurfs (Ziffer 8,)
behauptet der Beschwerdefiihrer mit dem Hinweis darauf, die Treuhandschaft habe geendet, ehe er durch
Verweigerung der Herausgabe die Veruntreuung begangen habe. Damit verkennt er, dass der gegenstandliche
Nichtigkeitsgrund nur vorliegt, wenn das Urteil den Angeklagten eines Verhaltens schuldig erkennt, das nicht
Gegenstand der Anklage war (Mayerhofer StPO4 Paragraph 281, Ziffer 8, Rz 8). Fallbezogen bildet den Gegenstand der
Anklage die von unrechtmalligem Bereicherungsvorsatz getragene Zueignung eines vom Kaufer einer Liegenschaft
zum Zwecke der Verwahrung lbergebenen Kaufpreises, der nach Verblcherung des unbelasteten Eigentumsrechtes
des Erwerbers an den Verkaufer auszufolgen gewesen ware. Da dieser unter Anklage gestellte historische Sachverhalt
mit dem dem Schuldspruch zugrunde liegenden deliktischen Vorgehen im Wesentlichen Ubereinstimmt und bloR die
nicht zu den Identitatsmerkmalen der Straftat zdhlende exakte zeitliche Zuordnung (Mayerhofer aaO Rz 10a) von den
Tatrichtern vergleiche die Gutschrift der Treuhandschecks auf das Kanzleikonto des Beschwerdefihrers am 27. Mai
1997) zum Zeitraum zwischen dem der Verbucherung folgenden Tag (27. Marz 1998) und dem Abschluss des
Vergleiches vom 8. August 2001 vorgenommen wurde, liegt keine Uberschreitung der Anklage vor.



Verfehlt erweist sich die Rechtsriige (Z 9 lit a) mit ihrer Behauptung, das Erstgericht hatte das Vorliegen eines
prasenten Deckungsfonds angenommen, weshalb rechtsrichtig mit Freispruch vorzugehen gewesen ware. Die
Tatrichter haben vielmehr ausgehend von dem festgestellten Willen des Beschwerdeflhrers, den inkriminierten Betrag
nicht an den insoweit berechtigten Nachlass auszufolgen, der Frage nach der Existenz eines prasenten Deckungsfonds
zutreffend keine Bedeutung zugemessen (US 11), weil ein solcher nur in Verbindung mit dem Erstattungswillen das
Bewusstsein der Rechtswidrigkeit der Zueignung und damit den Bereicherungsvorsatz ausschlie3t (SSt 46/14; Bertel in
WK2 § 133 Rz 37; Mayerhofer StGB4 8 133 Rz 87).Verfehlt erweist sich die Rechtsrige (Ziffer 9, Litera a,) mit ihrer
Behauptung, das Erstgericht hatte das Vorliegen eines prasenten Deckungsfonds angenommen, weshalb rechtsrichtig
mit Freispruch vorzugehen gewesen ware. Die Tatrichter haben vielmehr ausgehend von dem festgestellten Willen des
Beschwerdefihrers, den inkriminierten Betrag nicht an den insoweit berechtigten Nachlass auszufolgen, der Frage
nach der Existenz eines prasenten Deckungsfonds zutreffend keine Bedeutung zugemessen (US 11), weil ein solcher
nur in Verbindung mit dem Erstattungswillen das Bewusstsein der Rechtswidrigkeit der Zueignung und damit den
Bereicherungsvorsatz ausschlief3t (SSt 46/14; Bertel in WK2 Paragraph 133, Rz 37; Mayerhofer StGB4 Paragraph 133, Rz
87).

Eine gesetzliche Ausfuhrung verfehlt auch der von der Feststellung eines auf unrechtmalige Bereicherung gerichteten
Vorsatzes abweichende, dessen Fehlen"zumindest im Zweifel fir den Angeklagten" behauptende und damit in
unzulassiger Bekampfung der Beweiswurdigung eine Verneinung der Tatbestandsvoraussezungen zur inneren Tatseite
fordernde materielle Rechtseinwand.

Die weitere Ruge, die blof3e Weigerung des Beschwerdeflhrers, den Betrag von 3,754.084 S herauszugeben, erfille das
Tatbestandselement der Zueignung nicht, Ubergeht die ausdrickliche (und auch insoweit konkret subtantiell
begrindete) Feststellung der Verfligung Gber den Kaufschilling "wie ein Eigentumer" (US 9). Zufolge Negierens dieser
kein bloR vertragswidriges Vorenthalten, sondern die Uberfihrung des Geldes in das freie Vermégen des
Beschwerdefiihrers beschreibenden Urteilsfeststellung wird die Rechtsrige neuerlich nicht prozessordnungsgemaf}
zur Darstellung gebracht.

Nicht zielfihrend ist der Hinweis auf die Bereitschaft zur zukunftigen Herausgabe des Kaufschillings im Falle des
Unterliegens des Beschwerdefihrers im Zivilrechtsweg. Zueignung im Sinne des§ 133 StGB stellt namlich eine
Verfligung Uber das gegenstandliche inkriminierte Geld wie ein Eigentimer dar. Ein Wille, das anvertraute Gut dem
Berechtigte auch zukunftig unter keiner Bedingung, demnach niemals zuriickzugeben, ist nicht erforderlich.Nicht
zielfhrend ist der Hinweis auf die Bereitschaft zur zukunftigen Herausgabe des Kaufschillings im Falle des
Unterliegens des Beschwerdeflhrers im Zivilrechtsweg. Zueignung im Sinne des Paragraph 133, StGB stellt namlich
eine Verflgung Uber das gegenstandliche inkriminierte Geld wie ein Eigentimer dar. Ein Wille, das anvertraute Gut
dem Berechtigte auch zukinftig unter keiner Bedingung, demnach niemals zurlickzugeben, ist nicht erforderlich.

Ob der Verbleib des anvertrauten Geldes fir den Verlassenschaftskurator "unschwer in Erfahrung zu bringen" war, ist
far die rechtliche Beurteilung des festgestellten Sachverhaltes schlieBlich ebenso ohne Bedeutung wie die rein
zivilrechtlichen Beschwerdeerwdgungen zum Ende der Treuhandschaft und der Rechtsnatur des inkriminierten
Geldbetrages als Sondervermogen bzw als bloBe Forderung; dass auch sogenanntes "Giralgeld" Objekt der
Veruntreuung sein kann, entspricht gesicherter Rechtsprechung (EvBI 1985/104 ua).

Zur vom Angeklagten selbst ausgefiihrten Nichtigkeitsbeschwerde:

Auf das Vorbringen in dem vom Angeklagten selbst verfassten Schriftsatz ist nicht einzugehen (eine Zurtickweisung ist
nicht vorgesehen [Mayerhofer StPO4 § 285a Rz 77]), weil das Gesetz nur eine Ausfihrung der Nichtigkeitsbeschwerde
kennt und unabhdngig von der (gegenstandlich nicht feststellbaren) Reihenfolge des Einlangens der
Nichtigkeitsbeschwerden jener des Verteidigers stets der Vorzug zu geben ist (Mayerhofer StPO4 § 285 Rz 36, 37, 40).
Daran andert auch der Umstand nichts, dass der Angeklagte als (vorlaufig suspendierter) Rechtsanwalt in der Liste der
Rechtsanwalte eingetragen ist, die Beigebung eines Amtsverteidigers als unberechtigt erachtet und vermeint, sich
selbst verteidigen zu kdénnen. Verteidiger ist namlich nur eine vom Beschuldigten/Angeklagten verschiedene Person,
die nicht bloR als dessen Vertreter schlechthin, sondern von ihm unabhangig als Organ der Strafrechtspflege
einschreitet und im Ubrigen die prozessualen Rechte nicht im Namen, sondern im Interesse des Angeklagten ausiibt
(vgl Lohsing/Serini, Osterreichiches Strafprozessrecht S 189; Roeder System des &sterreichischen
Strafverfahrensrechtes S 119 f; Mitterbacher StPO S 73 f). Letztlich sieht auch Art 6 Abs 3 lit ¢ MRK kein Recht des
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Angeklagten vor, sich unter allen Umstanden personlich zu verteidigen und gewahrt keinen Anspruch auf eine zur
Rechtsmittelschrift des Verteidigers zusatzliche Beschwerdeausfuhrung (RZ 1999/77).Auf das Vorbringen in dem vom
Angeklagten selbst verfassten Schriftsatz ist nicht einzugehen (eine Zurlckweisung ist nicht vorgesehen [Mayerhofer
StPO4 Paragraph 285 a, Rz 77]), weil das Gesetz nur eine Ausfihrung der Nichtigkeitsbeschwerde kennt und
unabhangig von der (gegenstandlich nicht feststellbaren) Reihenfolge des Einlangens der Nichtigkeitsbeschwerden
jener des Verteidigers stets der Vorzug zu geben ist (Mayerhofer StPO4 Paragraph 285, Rz 36, 37, 40). Daran andert
auch der Umstand nichts, dass der Angeklagte als (vorlaufig suspendierter) Rechtsanwalt in der Liste der Rechtsanwalte
eingetragen ist, die Beigebung eines Amtsverteidigers als unberechtigt erachtet und vermeint, sich selbst verteidigen
zu kénnen. Verteidiger ist namlich nur eine vom Beschuldigten/Angeklagten verschiedene Person, die nicht bloR als
dessen Vertreter schlechthin, sondern von ihm unabhangig als Organ der Strafrechtspflege einschreitet und im
Ubrigen die prozessualen Rechte nicht im Namen, sondern im Interesse des Angeklagten ausiibt vergleiche
Lohsing/Serini, Osterreichiches Strafprozessrecht S 189; Roeder System des 6sterreichischen Strafverfahrensrechtes S
119 f; Mitterbacher StPO S 73 f). Letztlich sieht auch Artikel 6, Absatz 3, Litera ¢, MRK kein Recht des Angeklagten vor,
sich unter allen Umstanden personlich zu verteidigen und gewahrt keinen Anspruch auf eine zur Rechtsmittelschrift
des Verteidigers zusatzliche Beschwerdeausfiihrung (RZ 1999/77).

Dass sich das teilweise bloB unter anderen Nichtigkeitsgriinden relevierte Vorbringen des Beschwerdeflhrers mit
jenem seines Verteidigers in weiten Teilen deckt, ist ebenso lediglich vollstandigkeitshalber festzuhalten, wie der
Umstand, dass es im Ubrigen in Ansehung der aus den Nichtigkeitsgriinden des § 281 Abs 1 Z 2, 3 und teilweise Z 5a
und 10 StPO dariber hinaus erhobenen Einwadnden insgesamt nicht geeignet ware, fassbare Urteilsnichtigkeit
aufzuzeigen.Dass sich das teilweise bloB wunter anderen Nichtigkeitsgrinden relevierte Vorbringen des
Beschwerdefiihrers mit jenem seines Verteidigers in weiten Teilen deckt, ist ebenso lediglich vollstandigkeitshalber
festzuhalten, wie der Umstand, dass es im Ubrigen in Ansehung der aus den Nichtigkeitsgriinden des Paragraph 281,
Absatz eins, Ziffer 2,, 3 und teilweise Ziffer 5 a und 10 StPO dariber hinaus erhobenen Einwanden insgesamt nicht
geeignet ware, fassbare Urteilsnichtigkeit aufzuzeigen.

Zur Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft:

Unter der Z 9 lit a des§ 281 Abs 1 StPO bekampft die Staatsanwaltschaft das Unterbleiben eines Uber die Verurteilung
wegen Veruntreuung von 3,754.084 S hinausgehenden Schuldspruchs wegen des von der Anklage erfassten weiteren
Teilbetrages von 2,000.000 S, in welcher Hohe der Angeklagte ein Pauschalhonorar flir angebliche Anwaltsleistungen
behauptet hatte; unter der Z 10 leg. cit. rigt die Anklagebehérde Uberdies hinsichtlich des gesamten, nicht vom
Schuldspruch erfassten Restbetrages von 2,245.916 S das Unterbleiben einer Prifung der Strafbarkeit des Angeklagten
nach &8 153 Abs 1 und Abs 2 StGB.Unter der Ziffer 9, Litera a, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO bekampft die
Staatsanwaltschaft das Unterbleiben eines Uber die Verurteilung wegen Veruntreuung von 3,754.084 S
hinausgehenden Schuldspruchs wegen des von der Anklage erfassten weiteren Teilbetrages von 2,000.000 S, in
welcher Hohe der Angeklagte ein Pauschalhonorar fur angebliche Anwaltsleistungen behauptet hatte; unter der Ziffer
10, leg. cit. rigt die Anklagebehorde Uberdies hinsichtlich des gesamten, nicht vom Schuldspruch erfassten
Restbetrages von 2,245.916 S das Unterbleiben einer Prufung der Strafbarkeit des Angeklagten nach Paragraph 153,
Absatz eins und Absatz 2, StGB.

Unter dem Gesichtspunkt der dazu allein geltend gemachten materiellrechtlichen Nichtigkeitsgriinde entbehren die
Rechtsriigen der gesetzmaRigen Ausfiihrung, weil ihnen die ausdriickliche tatrichterliche Uberzeugung, dass ein
vermeintlicher Honoraranspruch des Angeklagten von Uber 2,000.000 S nach Lage des Falles als unwiderlegbar in
Rechnung zu stellen ist, ebenso entgegensteht wie die Urteilsfeststellung, dass das fragliche Geld dem Angeklagten
blol3 zur Verwahrung (nicht aber zur Verwaltung im Sinn des 8 153 StGB) anvertraut wurde (US 4 ff).Unter dem
Gesichtspunkt der dazu allein geltend gemachten materiellrechtlichen Nichtigkeitsgrinde entbehren die Rechtsriigen
der gesetzméaRigen Ausfiihrung, weil ihnen die ausdriickliche tatrichterliche Uberzeugung, dass ein vermeintlicher
Honoraranspruch des Angeklagten von tber 2,000.000 S nach Lage des Falles als unwiderlegbar in Rechnung zu stellen
ist, ebenso entgegensteht wie die Urteilsfeststellung, dass das fragliche Geld dem Angeklagten blof3 zur Verwahrung
(nicht aber zur Verwaltung im Sinn des Paragraph 153, StGB) anvertraut wurde (US 4 ff).

Sofern die Beschwerdefihrerin der Sache nach eine mangelhafte Begrindung der behaupteten Gegenforderungen
releviert, ist ihr entgegenzuhalten, dass sich die Tatrichter mit deren (erfolgloser, in ihrer Abweisung das Strafgericht
aber nicht bindender) Geltendmachung im Zivilverfahren auseinandergesetzt haben und ihre nach Lage des Falles
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nicht widerlegbare Grundlage im Zweifel zu Gunsten des Angeklagten in dessen langjahriger Tatigkeit fUr seinen
Klienten fanden (US 9 f).

Zur Berufung:

Das Schoffengericht verhangte Uber den Angeklagten nach dem zweiten Strafsatz des§ 133 Abs 2 StGB eine unter
Bestimmung einer dreijahrigen Probezeit bedingt nachgesehene Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Jahren, wobei es
bei der Strafbemessung als erschwerend keinen Umstand, als mildernd hingegen die Schadensgutmachung und die
Unbescholtenheit des Angeklagten wertete. Der dagegen allein von der Staatsanwaltschaft erhobenen, eine
angemessene Erhohung der Strafe und die Ausschaltung der bedingten Nachsicht anstrebenden Berufung kommt
teilweise Berechtigung zu. Der Berufungsargumentation ist beizupflichten, dass die erstgerichtliche Verneinung
jedweden Erschwerungsgrundes dem Urteilssachverhalt nicht gerecht wird. Der gesellschaftliche Stellenwert der
Advokatur ist wegen der besonderen ausbildungsgepragten fachlichen und personlichen Qualifikation ihrer
Standesangehdrigen und wegen der Bedeutung und Komplexitat des ihr obliegenden Wirkungskreises von einer
spezifischen Erwartungshaltung gekennzeichnet, in deren Zentrum vor allem unabdingbares Vertrauen auf eine
optimale gesetzeskonforme Wahrnehmung von Klienteninteressen steht. Diese allgemeine Erwartungshaltung wird
noch zusatzlich akzentuiert, wenn ein Rechtsanwalt - wie hier der Angeklagte - in die Rechtsstellung eines Treuhdnders
eintritt und solcherart die gezielt stringente Wahrung von Drittinteressen auf sich nimmt. So gesehen stellt sich aber
die vorliegend in Rede stehende Zueignung treuhdndisch erlangten Geldes als eine auBergewdhnlich gravierende
Malversation dar, deren deliktische Bedeutung im Anlassfall Uber den angesprochenen berufs- und
funktionsspezifischen Vertrauensbruch hinaus noch dadurch unterstrichen wird, dass der Angeklagte hier die durch
das Ableben eines Mandanten geschaffene Sonderkonstellation ersichtlich gezielt in Richtung Maximierung
personlicher Bereicherung sondierte und dementsprechend eine durch tragische Begleitumstande partiell
hervorgerufene tatsachliche und rechtliche Unabwagbarkeit von Drittinteressen rechtswidrig zu seinem Vorteil zu
nutzen trachtete. Damit wird aber nicht nur ein exzeptioneller Grad beruflicher Pflichtverletzung sondern auch eine -
nicht nur aus der Sicht addquater anwaltlicher Qualifikation - krass untragbare Charaktereinstellung deutlich, die in
sowohl spezial- als auch generalpraventiver Hinsicht besonderen Sanktionsbedarf aktualisiert (8 33 Z 5 StGB).Das
Schoffengericht verhangte Gber den Angeklagten nach dem zweiten Strafsatz des Paragraph 133, Absatz 2, StGB eine
unter Bestimmung einer dreijahrigen Probezeit bedingt nachgesehene Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Jahren,
wobei es bei der Strafbemessung als erschwerend keinen Umstand, als mildernd hingegen die Schadensgutmachung
und die Unbescholtenheit des Angeklagten wertete. Der dagegen allein von der Staatsanwaltschaft erhobenen, eine
angemessene Erhohung der Strafe und die Ausschaltung der bedingten Nachsicht anstrebenden Berufung kommt
teilweise Berechtigung zu. Der Berufungsargumentation ist beizupflichten, dass die erstgerichtliche Verneinung
jedweden Erschwerungsgrundes dem Urteilssachverhalt nicht gerecht wird. Der gesellschaftliche Stellenwert der
Advokatur ist wegen der besonderen ausbildungsgepragten fachlichen und personlichen Qualifikation ihrer
Standesangehdrigen und wegen der Bedeutung und Komplexitdt des ihr obliegenden Wirkungskreises von einer
spezifischen Erwartungshaltung gekennzeichnet, in deren Zentrum vor allem unabdingbares Vertrauen auf eine
optimale gesetzeskonforme Wahrnehmung von Klienteninteressen steht. Diese allgemeine Erwartungshaltung wird
noch zusatzlich akzentuiert, wenn ein Rechtsanwalt - wie hier der Angeklagte - in die Rechtsstellung eines Treuhdnders
eintritt und solcherart die gezielt stringente Wahrung von Drittinteressen auf sich nimmt. So gesehen stellt sich aber
die vorliegend in Rede stehende Zueignung treuhandisch erlangten Geldes als eine auRergewohnlich gravierende
Malversation dar, deren deliktische Bedeutung im Anlassfall Uber den angesprochenen berufs- und
funktionsspezifischen Vertrauensbruch hinaus noch dadurch unterstrichen wird, dass der Angeklagte hier die durch
das Ableben eines Mandanten geschaffene Sonderkonstellation ersichtlich gezielt in Richtung Maximierung
personlicher Bereicherung sondierte und dementsprechend eine durch tragische Begleitumstande partiell
hervorgerufene tatsachliche und rechtliche Unabwagbarkeit von Drittinteressen rechtswidrig zu seinem Vorteil zu
nutzen trachtete. Damit wird aber nicht nur ein exzeptioneller Grad beruflicher Pflichtverletzung sondern auch eine -
nicht nur aus der Sicht adaquater anwaltlicher Qualifikation - krass untragbare Charaktereinstellung deutlich, die in
sowohl spezial- als auch generalpraventiver Hinsicht besonderen Sanktionsbedarf aktualisiert (Paragraph 33, Ziffer 5,
StGB).

Die vom Erstgericht demgegeniiber angenommene Schadensgutmachung ist dahin zu relativieren, dass sich der
Angeklagte letztlich erst nach mehreren Rechtsgangen und unter dem Druck der fir ihn nachteiligen Beweislage zu
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einer vergleichsweisen Bereinigung bereit fand. Die verfahrensgegenstandliche, von aulBergewoéhnlicher deliktischer
Energie gekennzeichnete Tatstrategie, mit der der Angeklagte (bis letztlich die Gegenseite "zu einem Vergleich reif
war") sein Ziel eines rechtlich nicht fundierten Vermdgenszuflusses verfolgte, macht im Zusammenhalt mit dem fur das
allgemeine Vertrauen in die Zuverlassigkeit spezifisch rechtsverbundener Berufe fatalen Signalwert von Tatablaufen
der hier in Rede stehenden Art eine Erhéhung der in erster Instanz verhangten Freiheitsstrafe auf drei Jahre
unvermeidbar.

Da aber zufolge des bisher ordentlichen Lebenswandels und des fortgeschrittenen Alters des Angeklagten im Kontext
mit den durch die vorldufige Suspendierung bereits eingetretenen und wegen der nunmehr rechtswirksamen
strafgerichtlichen Verurteilung zu erwartenden Konsequenzen in Bezug auf seine Berufsausubung als Rechtsanwalt
eine hohe Wahrscheinlichkeit besteht, dass Dr. Helmut R***** keine weiteren strafbaren Handlungen begehen wird,
war spruchgemal’ ein Teil der Strafe bedingt nachzusehen (8 43a Abs 4 StGB).Da aber zufolge des bisher ordentlichen
Lebenswandels und des fortgeschrittenen Alters des Angeklagten im Kontext mit den durch die vorlaufige
Suspendierung bereits eingetretenen und wegen der nunmehr rechtswirksamen strafgerichtlichen Verurteilung zu
erwartenden Konsequenzen in Bezug auf seine Berufsausibung als Rechtsanwalt eine hohe Wahrscheinlichkeit
besteht, dass Dr. Helmut R***** keine weiteren strafbaren Handlungen begehen wird, war spruchgemafd ein Teil der
Strafe bedingt nachzusehen (Paragraph 43 a, Absatz 4, StGB).

Die Kostenentscheidung beruht auf der bezogenen Gesetzesstelle.
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