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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.06.2002

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 27. Juni 2002 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Markel als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag. Strieder, Dr. Schmucker, Dr. Zehetner und Dr.
Danek als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Kubina als Schriftfihrerin, in der Strafsache
gegen Frano D***** wegen des Verbrechens des gewerbsmaRig schweren und durch Einbruch begangenen Diebstahls
nach 88 127, 128 Abs 1 Z 4, 129 Z 1, 130 Satz zwei, erster und zweiter Fall StGB Uber 1. die Beschwerde des
Angeklagten gegen den gemald § 285b Abs 1 StPO gefassten Beschluss des Vorsitzenden des Schoffengerichtes vom 28.
Februar 2002, GZ 35 Hv 1061/01v-52, sowieDer Oberste Gerichtshof hat am 27. Juni 2002 durch den Senatsprasidenten
des Obersten Gerichtshofes Dr. Markel als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag.
Strieder, Dr. Schmucker, Dr. Zehetner und Dr. Danek als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag.
Kubina als Schriftfihrerin, in der Strafsache gegen Frano D***** wegen des Verbrechens des gewerbsmaRig schweren
und durch Einbruch begangenen Diebstahls nach Paragraphen 127,, 128 Absatz eins, Ziffer 4,, 129 Ziffer eins,, 130 Satz
zwei, erster und zweiter Fall StGB Uber 1. die Beschwerde des Angeklagten gegen den gemal3 Paragraph 285 b, Absatz
eins, StPO gefassten Beschluss des Vorsitzenden des Schoffengerichtes vom 28. Februar 2002, GZ 35 Hv 1061/01v-52,
sowie

2. die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Salzburg als
Schoffengericht vom 21. Dezember 2001, GZ 35 Hv 1061/01v-47, nach Anhdrung der Generalprokuratur in
nichtdffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch

1. 1.Ziffer eins
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

2. 2.Ziffer 2
Mit der am 10. Mai 2002 vom gemaR § 41 Abs 2 StPO beigegebenen Verteidiger ausgefuhrten
Nichtigkeitsbeschwerde wird der Angeklagte auf diese Entscheidung verwiesen.Mit der am 10. Mai 2002 vom
gemald Paragraph 41, Absatz 2, StPO beigegebenen Verteidiger ausgefuihrten Nichtigkeitsbeschwerde wird der
Angeklagte auf diese Entscheidung verwiesen.

3. Zur Entscheidung Uber die (angemeldete) Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht

Linz zugeleitet.
Text
Grinde:

Mit Urteil des Landesgerichtes Salzburg als Schoffengericht vom 21. Dezember 2001 wurde der durch den gewahlten
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Verteidiger Dr. Leopold Hirsch vertretene (damals auf freiem Full befindliche) Angeklagte Frano D***** des
Verbrechens des (richtig - US 4) gewerbsmaRig schweren und durch Einbruch begangenen Diebstahls nach §§ 127, 128
Abs 174,129 71, 130 Satz 2, erster und zweiter Fall StGB schuldig erkannt und hieflr nach dem héheren Strafsatz des
§ 130 StGB zu einer gemal’ 8 43 Abs 1 StGB unter Bestimmung einer Probezeit von 3 Jahren bedingt nachgesehenen
(zusatzlichen) Freiheitsstrafe verurteilt (ON 47). Nach Urteilsverkiindung und Rechtsmittelbelehrung behielt sich der
Angeklagte (nach Rlcksprache mit seinem Verteidiger) drei Tage Bedenkzeit vor (S 312). In einem am 24. Dezember
2001 vom Wahlverteidiger personlich dem Erstgericht Uberreichten Schriftsatz meldete er "Berufung und
Nichtigkeitsbeschwerde" an, ohne darin einen der im § 281 Abs 1 Z 1 bis 11 StPO angeflihrten Nichtigkeitsgriinde
deutlich und bestimmt zu bezeichnen (ON 48). Am 22. Janner 2002 Ubernahm der Wahlverteidiger in seiner Kanzlei
(unbeanstandet) eine Urteilsausfertigung (S 323). Am 19. Februar 2002, dem letzten Tag der vierwdchigen Frist zur
Rechtsmittelausfiihrung (8§ 285 Abs 1 StPQ), ersuchte der (seit 1. Februar 2002 in einem anderen Strafverfahren in
Untersuchungshaft einsitzende) Frano D***** in einer von ihm unterfertigten Eingabe, ihm einen Verteidiger nach §
41 Abs 2 StPO zur Ausfihrung der angemeldeten Nichtigkeitsbeschwerde beizugeben (ON 51). Auf den ihm noch am
selben Tag Ubermittelten Hinweis des Vorsitzenden, "dass er mit Dr. Hirsch bereits einen Verteidiger mit aufrechter
Vollmacht hat" (S 1k des Antrags - und Verfligungsbogens), erfolgte von keiner Seite eine Reaktion, insbesondere keine
Mitteilung Uber eine allenfalls erfolgte Beendigung des Vollmachtsverhaltnisses.Mit Urteil des Landesgerichtes
Salzburg als Schoffengericht vom 21. Dezember 2001 wurde der durch den gewahlten Verteidiger Dr. Leopold Hirsch
vertretene (damals auf freiem Ful befindliche) Angeklagte Frano D***** des Verbrechens des (richtig - US 4)
gewerbsmaRig schweren und durch Einbruch begangenen Diebstahls nach Paragraphen 127,, 128 Absatz eins, Ziffer
4,, 129 Ziffer eins,, 130 Satz 2, erster und zweiter Fall StGB schuldig erkannt und hiefir nach dem héheren Strafsatz
des Paragraph 130, StGB zu einer gemaR Paragraph 43, Absatz eins, StGB unter Bestimmung einer Probezeit von 3
Jahren bedingt nachgesehenen (zusatzlichen) Freiheitsstrafe verurteilt (ON 47). Nach Urteilsverkiindung und
Rechtsmittelbelehrung behielt sich der Angeklagte (nach Ricksprache mit seinem Verteidiger) drei Tage Bedenkzeit vor
(S 312). In einem am 24. Dezember 2001 vom Wahlverteidiger persdnlich dem Erstgericht Uberreichten Schriftsatz
meldete er "Berufung und Nichtigkeitsbeschwerde" an, ohne darin einen der im Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer eins
bis 11 StPO angefuhrten Nichtigkeitsgrinde deutlich und bestimmt zu bezeichnen (ON 48). Am 22. Janner 2002
Ubernahm der Wahlverteidiger in seiner Kanzlei (unbeanstandet) eine Urteilsausfertigung (S 323). Am 19. Februar
2002, dem letzten Tag der vierwdchigen Frist zur Rechtsmittelausfihrung (Paragraph 285, Absatz eins, StPO), ersuchte
der (seit 1. Februar 2002 in einem anderen Strafverfahren in Untersuchungshaft einsitzende) Frano D***** in einer
von ihm unterfertigten Eingabe, ihm einen Verteidiger nach Paragraph 41, Absatz 2, StPO zur Ausfihrung der
angemeldeten Nichtigkeitsbeschwerde beizugeben (ON 51). Auf den ihm noch am selben Tag Ubermittelten Hinweis
des Vorsitzenden, "dass er mit Dr. Hirsch bereits einen Verteidiger mit aufrechter Vollmacht hat" (S 1k des Antrags -
und Verfluigungsbogens), erfolgte von keiner Seite eine Reaktion, insbesondere keine Mitteilung Uber eine allenfalls
erfolgte Beendigung des Vollmachtsverhaltnisses.

Mit dem angefochtenen Beschluss wies der Vorsitzende nach ungenltztem Verstreichen der vierwdchigen Frist zur
Rechtsmittelausfihrung die angemeldete Nichtigkeitsbeschwerde gemall &8 285a Z 2 StPO zurlck (ON 52). Dieser
Beschluss, welcher sowohl dem Wahlverteidiger (Dr. Hirsch) als auch dem Angeklagten jeweils zu eigenen Handen (mit
RS blau) am 5. Marz 2002 zugestellt worden war (S 335), blieb innerhalb der vierzehntagigen Beschwerdefrist (§ 285b
Abs 2 StPO) unbekampft. Nach Vorlage der Akten an das Oberlandesgericht Linz zur Entscheidung Uber die
angemeldete Berufung des Angeklagten gab der Gerichtshof zweiter Instanz mit Note vom 29. Mdrz 2002 dem
Erstgericht bekannt, dass "der bisher tatig gewordenen Verteidiger Rechtsanwalt Dr. Leopold Hirsch, Salzburg, nach
einer vom gefertigten Gericht telefonisch eingeholten Auskunft das Vertretungsverhaltnis beendet hat und daher auch
die angemeldete, bisher aber nicht ausgeflhrte Strafberufung nicht ausfihren werde". Gleichzeitig forderte das
Berufungsgericht den Vorsitzenden auf, "Uber den Antrag des Angeklagten Frano D***** in ON 51 auf Beigebung eines
Verteidigers nach § 41 Abs 2 StPO zu entscheiden" (ON 55).Mit dem angefochtenen Beschluss wies der Vorsitzende
nach ungenutztem Verstreichen der vierwdchigen Frist zur RechtsmittelausfUhrung die angemeldete
Nichtigkeitsbeschwerde gemal Paragraph 285 a, Ziffer 2, StPO zurlick (ON 52). Dieser Beschluss, welcher sowohl dem
Wahlverteidiger (Dr. Hirsch) als auch dem Angeklagten jeweils zu eigenen Handen (mit RS blau) am 5. Marz 2002
zugestellt worden war (S 335), blieb innerhalb der vierzehntagigen Beschwerdefrist (Paragraph 285 b, Absatz 2, StPO)
unbekampft. Nach Vorlage der Akten an das Oberlandesgericht Linz zur Entscheidung Uber die angemeldete Berufung
des Angeklagten gab der Gerichtshof zweiter Instanz mit Note vom 29. Marz 2002 dem Erstgericht bekannt, dass "der
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bisher tatig gewordenen Verteidiger Rechtsanwalt Dr. Leopold Hirsch, Salzburg, nach einer vom gefertigten Gericht
telefonisch eingeholten Auskunft das Vertretungsverhaltnis beendet hat und daher auch die angemeldete, bisher aber
nicht ausgefuhrte Strafberufung nicht ausfihren werde". Gleichzeitig forderte das Berufungsgericht den Vorsitzenden
auf, "Uber den Antrag des Angeklagten Frano D***** in ON 51 auf Beigebung eines Verteidigers nach Paragraph 41,
Absatz 2, StPO zu entscheiden" (ON 55).

Daraufhin wurde mit Beschluss vom 8. April 2002 (ON 56) dem Angeklagten ein Verfahrenshilfeverteidiger nachs 41
Abs 2 StPO "zur Ausfuihrung der Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung gegen das Urteil vom 21. Dezember 2001, ON
47" beigegeben. Zugleich verflgte der Vorsitzende die Zustellung einer Urteilsausfertigung an den vom Ausschuss der
Salzburger Rechtsanwaltskammer mit Bescheid vom 10. April 2002 bestellten Verteidiger Dr. Robert Press| (ON 56 iVm
S 3l verso), welcher sie am 11. April 2001 tbernahm (S 323). In einem beim Erstgericht am 26. April 2002 eingelangten
Schriftsatz stellte der gemal3 § 41 Abs 2 StPO beigegebene Verteidiger den Antrag, ihm den Zurlckweisungsbeschluss,
von dem er erst durch Akteneinsicht am 15. April 2002 Kenntnis erlangt habe, zuzustellen. Gleichzeitig erhob er
Beschwerde gegen diesen Beschluss mit der wesentlichen Begriindung, dass der Angeklagte das Vollmachtsverhaltnis
mit seinem Verteidiger (Dr. Hirsch) innerhalb der vierwdchigen Rechtsmittelfrist aufgeldst und deshalb am 18. Februar
2002 einen Antrag auf Beigebung eines Verfahrenshilfeverteidigers gestellt habe. Die seinerzeitige Zustellung des
ZurUckweisungsbeschlusses an den nicht mehr bevollmachtigten Verteidiger Dr. Hirsch sei daher nicht rechtswirksam
erfolgt. Am 10. Mai 2002 langte beim Erstgeicht eine von Dr. Pressl ausgefiihrte Nichtigkeitsbeschwerde ein.Daraufhin
wurde mit Beschluss vom 8. April 2002 (ON 56) dem Angeklagten ein Verfahrenshilfeverteidiger nach Paragraph 41,
Absatz 2, StPO "zur Ausfihrung der Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung gegen das Urteil vom 21. Dezember 2001,
ON 47" beigegeben. Zugleich verfligte der Vorsitzende die Zustellung einer Urteilsausfertigung an den vom Ausschuss
der Salzburger Rechtsanwaltskammer mit Bescheid vom 10. April 2002 bestellten Verteidiger Dr. Robert Pressl (ON 56
in Verbindung mit S 3l verso), welcher sie am 11. April 2001 Gbernahm (S 323). In einem beim Erstgericht am 26. April
2002 eingelangten Schriftsatz stellte der gemal Paragraph 41, Absatz 2, StPO beigegebene Verteidiger den Antrag, ihm
den Zuruckweisungsbeschluss, von dem er erst durch Akteneinsicht am 15. April 2002 Kenntnis erlangt habe,
zuzustellen. Gleichzeitig erhob er Beschwerde gegen diesen Beschluss mit der wesentlichen Begrindung, dass der
Angeklagte das Vollmachtsverhéltnis mit seinem Verteidiger (Dr. Hirsch) innerhalb der vierwdchigen Rechtsmittelfrist
aufgeldst und deshalb am 18. Februar 2002 einen Antrag auf Beigebung eines Verfahrenshilfeverteidigers gestellt
habe. Die seinerzeitige Zustellung des Zurlickweisungsbeschlusses an den nicht mehr bevollmachtigten Verteidiger Dr.
Hirsch sei daher nicht rechtswirksam erfolgt. Am 10. Mai 2002 langte beim Erstgeicht eine von Dr. Press| ausgefihrte
Nichtigkeitsbeschwerde ein.

Rechtliche Beurteilung

Ungeachtet der (verfehlten) Bestellung des Dr. Robert Pressl zum Verteidiger gemaR§ 41 Abs 2 StPO zur Ausfuhrung
der Nichtigkeitsbeschwerde sind die von ihm ausgefuhrten Rechtsmittel der Beschwerde und Nichtigkeitsbeschwerde
verspatet.Ungeachtet der (verfehlten) Bestellung des Dr. Robert Pressl zum Verteidiger gemald Paragraph 41, Absatz 2,
StPO zur Ausfihrung der Nichtigkeitsbeschwerde sind die von ihm ausgefihrten Rechtsmittel der Beschwerde und
Nichtigkeitsbeschwerde verspatet.

Ein vor Ablauf der Frist zur Rechtsmittelausfihrung gestellter Antrag auf Beigebung eines Verfahrenshilfeverteidigers
wirkt nur dann fristverlangernd gemald der Vorschrift des 8 43a StPO, wenn der Antrag von einem unvertretenen
Angeklagten gestellt wird (15 Os 179/01, in diesem Sinn auch13 Os 182/01, 2/02; anders noch 11 Os 5/94). Aufgrund
der dem Erstgericht vorliegenden Aktenlage war der Angeklagte jedoch am 19. Februar 2002 bei Antragstellung auf
Beigebung eines Verteidigers gemal 8 41 Abs 2 StPO weiterhin durch den Wahlverteidiger Dr. Hirsch vertreten. Davon
konnte der Vorsitzende auch noch am 28. Februar 2002 bei Fassung des angefochtenen Zurtckweisungsbeschlusses
(ON 52) ausgehen (vgl dazu Mayerhofer StPO4 & 44 E 23 und 25; § 79 E 10 f und 14). Dies umso mebhr, als trotz seiner
Verstandigung vom aktenkundigen aufrechten Bestehen des Vollmachtsverhaltnisses weder der Angeklagte selbst
noch sein Wahlverteidiger dem Gericht eine gegenteilige AuRerung Ubermittelten. Demzufolge erwuchs der vom
Vorsitzenden gemaR & 285b Abs 1 iVm & 285a Z 2 StPO gefasste und rechtswirksam zugestellte Beschluss nach
ungenutztem Ablauf der 14tagigen Beschwerdefrist am 19. Marz 2002 in Rechtskraft, weshalb die erst am 26. April
2002 vom Verfahrenshilfeverteidiger dagegen erhobene Beschwerde als verspatet zurlickzuweisen und der Angeklagte
mit der vom Verfahrenshilfeverteidiger gleichfalls verspatet ausgefihrten Nichtigkeitsbeschwerde auf diese

Entscheidung zu verweisen war, zumal dem bekampften Urteil kein von Amtswegen wahrzunehmender
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materiellrechtlicher Nichtigkeitsgrund anhaftet und sich auch keine erheblichen Bedenken gegen die Richtigkeit der
dem erstgerichtlichen Urteil zugrunde gelegten Tatsachen ergeben (8 362 Abs 1 StPO). Gemal 8 285i StPO wird das
Oberlandesgericht Linz Gber die angemeldete Berufung des Angeklagten zu entscheiden haben.Ein vor Ablauf der Frist
zur Rechtsmittelausfihrung gestellter Antrag auf Beigebung eines Verfahrenshilfeverteidigers wirkt nur dann
fristverlangernd gemaR der Vorschrift des Paragraph 43 a, StPO, wenn der Antrag von einem unvertretenen
Angeklagten gestellt wird (15 Os 179/01, in diesem Sinn auch13 Os 182/01, 2/02; anders noch 11 Os 5/94). Aufgrund
der dem Erstgericht vorliegenden Aktenlage war der Angeklagte jedoch am 19. Februar 2002 bei Antragstellung auf
Beigebung eines Verteidigers gemall Paragraph 41, Absatz 2, StPO weiterhin durch den Wahlverteidiger Dr. Hirsch
vertreten. Davon konnte der Vorsitzende auch noch am 28. Februar 2002 bei Fassung des angefochtenen
Zurlckweisungsbeschlusses (ON 52) ausgehen vergleiche dazu Mayerhofer StPO4 Paragraph 44, E 23 und 25;
Paragraph 79, E 10 f und 14). Dies umso mebhr, als trotz seiner Verstandigung vom aktenkundigen aufrechten Bestehen
des Vollmachtsverhdltnisses weder der Angeklagte selbst noch sein Wahlverteidiger dem Gericht eine gegenteilige
AuRerung Ubermittelten. Demzufolge erwuchs der vom Vorsitzenden gemé&R Paragraph 285 b, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 285 a, Ziffer 2, StPO gefasste und rechtswirksam zugestellte Beschluss nach ungenitztem
Ablauf der 14tagigen Beschwerdefrist am 19. Marz 2002 in Rechtskraft, weshalb die erst am 26. April 2002 vom
Verfahrenshilfeverteidiger dagegen erhobene Beschwerde als verspatet zuriickzuweisen und der Angeklagte mit der
vom Verfahrenshilfeverteidiger gleichfalls verspatet ausgefuhrten Nichtigkeitsbeschwerde auf diese Entscheidung zu
verweisen war, zumal dem bekdmpften Urteil kein von Amtswegen wahrzunehmender materiellrechtlicher
Nichtigkeitsgrund anhaftet und sich auch keine erheblichen Bedenken gegen die Richtigkeit der dem erstgerichtlichen
Urteil zugrunde gelegten Tatsachen ergeben (Paragraph 362, Absatz eins, StPO). Gemald Paragraph 285 i, StPO wird
das Oberlandesgericht Linz Gber die angemeldete Berufung des Angeklagten zu entscheiden haben.
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