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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.06.2002

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Niederreiter als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko, Dr. Tittel,
Dr. Baumann und Hon. Prof. Dr. Danzl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr. Johannes
S*x*** gegen die beklagte Partei A***** AG, ***** vertreten durch Dr. Walter Riedl und andere Rechtsanwalte
in Wien, wegen EUR 10.891,77 = S 149.874,--, Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht vom 8. Janner 2001, GZ 15 R 220/00h-11, womit Uber Berufung der
klagenden Partei das Urteil des Handelsgerichtes Wien vom 12. September 2000, GZ 33 Cg 27/00w-7, bestatigt wurde,
in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden aufgehoben; dem Erstgericht wird eine neuerliche Entscheidung nach
allfalliger Verfahrenserganzung aufgetragen.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Der Klager begehrt mit seiner am 3. 2. 2000 beim Erstgericht eingelangten Klage die Zahlung von S 149.874,-- als (nicht
aufgeschlisseltes) Honorar flr anwaltliche Beratungstatigkeit fur die beklagte Partei ab Februar 1997. Er habe die
beauftragten Leistungen ordnungsgemal erbracht und seine Tatigkeit mit Honorarnote vom 12. 4. 1999 zuzlglich USt
sowie Barauslagen in Rechnung gestellt.

Nach Aufforderung des Erstgerichtes am 9. 5. 2000, das Klagebegehren binnen vier Wochen aufzuschlisseln, legte der
Klager einen Ausdruck Uber Einzelleistungen in der Verhandlung vom 6. 7. 2000 vor.

Die beklagte Partei wendete gegen die Klageforderung ein, sie habe den Kldger mit der Erbringung von Leistungen
nicht beauftragt und erstmals am 15. 4. 1999 von der angeblichen Tatigkeit des Klagers erfahren. Eine Detaillierung der
Kostennote sei nicht erfolgt, weshalb insbesondere die Hohe des Klageanspruchs bestritten werde. Nach
Aufschlusselung des Klagebegehrens in der Streitverhandlung vom 6. 7. 2000 wendete die Beklagte Verjahrung ein und
fUhrte aus, die Verjahrungsfrist habe spatestens am 30. 6. 1997 zu laufen begonnen, da der Klager bis zu diesem
Zeitpunkt hatte Rechnung legen konnen. In der ganzen Zeit bis zum 30. 6. 2000 sei keine Aufschllisselung des
Klagebegehrens vorgenommen worden, die eine Falligstellung hatte bewirken konnen. Die nunmehr erfolgte
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Aufschlusselung sei verfristet. Dartuber hinaus liege keine gehorige Prozessfortsetzung nach &8 1497 ABGB vor, weil
der Klager seine Forderung nicht innerhalb der ihm vom Gericht gesetzten Frist aufgeschlisselt habe.Die beklagte
Partei wendete gegen die Klageforderung ein, sie habe den Klager mit der Erbringung von Leistungen nicht beauftragt
und erstmals am 15. 4. 1999 von der angeblichen Tatigkeit des Klagers erfahren. Eine Detaillierung der Kostennote
sei nicht erfolgt, weshalb insbesondere die Hohe des Klageanspruchs bestritten werde. Nach Aufschlisselung des
Klagebegehrens in der Streitverhandlung vom 6. 7. 2000 wendete die Beklagte Verjahrung ein und fluhrte aus,
die Verjahrungsfrist habe spatestens am 30. 6. 1997 zu laufen begonnen, da der Klager bis zu diesem Zeitpunkt hatte
Rechnung legen kénnen. In der ganzen Zeit bis zum 30. 6. 2000 sei keine Aufschlisselung des Klagebegehrens
vorgenommen worden, die eine Falligstellung hatte bewirken kénnen. Die nunmehr erfolgte Aufschllsselung sei
verfristet. Darlber hinaus liege keine gehorige Prozessfortsetzung nach Paragraph 1497, ABGB vor, weil der Klager

seine Forderung nicht innerhalb der ihm vom Gericht gesetzten Frist aufgeschlisselt habe.
Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab, wobei es von folgenden wesentlichen Feststellungen ausging:

Vorstandsmitglied der Beklagten war von 1993 bis Anfang 1999 ua Johann G****%*; |ng. Hannes N***** st
Vorsitzender des Aufsichtsrates. Dieser hatte im Jahr 1997 die Idee, einen Autofahrerclub zu griinden, weshalb der
Vorstand der Beklagten beschloss, Vorbereitungsarbeiten zu setzen bzw ein Konzept zu erarbeiten und zwar von der
Grundung bis zur Operativitat des Unternehmens. Ing. N***** peauftragte im Einvernehmen mit dem Vorstand den
Angestellten der Beklagten Mag. Gerhard E***** samtliche erwahnten Vorbereitungsarbeiten vorzunehmen. Dieser
fUhrte diese Arbeiten auch durch, erkannte, dass es eine Reihe von Problemen, insbesondere rechtlicher Natur geben
kénnte, und teilte Ing. N***** mit, dass es sinnvoll ware, einen oder mehrere Rechtsanwalte einzuschalten. Da eine
von Ing. N***** ins Auge gefasste Rechtsanwaltskanzlei nicht sofort zusagte, schlug Mag. E***** den Kldger vor,
wogegen Ing. N***** njchts einzuwenden hatte. Mag. E***** wendete sich daraufhin an den Klager, berichtete ihm
von der beabsichtigten Grindung eines Autofahrerclubs und ersuchte ihn, die vorhandenen Geschaftspapiere
bzw Konzepte in Hinblick auf die rechtliche Relevanz durchzusehen. Mag. E***** hatte sich dem Klager gegenuber
als Finanzchef vorgestellt. Am 19. 2. 1997 ersuchte Mag. E***** in einem Schreiben, das die Stampiglie der Beklagten
aufwies, den Klager um Kalkulation der Rechtsberatung fir sdmtliche im Zusammenhang mit der Gestion des zu
grindenden Autofahrerclubs anfallenden juristischen Aktivitdten. Dem folgte ein von einem Vorstandsmitglied der
beklagten Partei unterfertigtes Schreiben. Mag. E***** informierte den Klager zur Bemessungsgrundlage, dass der
Projektrahmen zwischen 75 Mio S und 100 Mio S betragen wirde. Der Klager einerseits teilte zur Kalkulation der
Rechtsberatung mit, dass fur die erste Phase mit Kosten von S 250.000,-- zu rechnen sei. Mag. E***** erteilte dem
Klager den Auftrag, die besprochenen Tatigkeiten durchzuflihren. Der Klager entfaltete darauf zahlreiche Telefonate
und Gesprache sowie konzeptive Tatigkeiten. Er erhielt eine Reihe von Unterlagen, so ein
Muster eines Anmeldeformulars, ein Prospekt Uber die Vorstellung des Autofahrerclubs, ein Vertragsmuster zum
A*****_Automobilclub, Allgemeine Geschaftsbedingungen, einen Entwurf flr einen Vertrag zwischen der beklagten
Partei und der Firma T***** Direktmarketing H***** (iber eine "A*****.Autofahrerclub-Hotline" sowie einen weiteren
Entwurf fir einen Vertrag zwischen der beklagten Partei und der Z***** Versicherungs AG. Die Allgemeinen
Geschéftsbedingungen wurden vom Klager selbst verfasst, die Vertragsentwirfe von diesem mit Mag. E*****
durchbesprochen und zum Teil handschriftliche Vermerke bzw Ergdanzungen vorgenommen. Fur die Prifung der
Allgemeinen Geschaftsbedingungen und Vertrage verrechnete der Klager der beklagten Partei in einer Aufstellung vom
2.2.1999, die allerdings erst in der Verhandlung vom 6. 7. 2000 vorgelegt wurde, ausgehend von einem Streitwert von
S 50 Mio einen Betrag von je S 57.934,50. Weiters verrechnete er in seiner Aufstellung zwei Briefe an Mag. E***** yom
3.3.1997 und 5. 11. 1998 a S 1.692,-- sowie fiur eine Konferenz vom 3. 3. 1997 S 5.634,--. Das Schreiben vom 3. 3. 1997
ist an Mag. E***** adressiert und befasst sich im Detail mit den Uberlegungen des Klagers nach Priifung der Sachlage
zur Griindung des Autofahrerclubs. Mit Honorarnote vom 12. 4. 1999 und mit Schreiben vom 25. 11. 1999 forderte der
Klager die Beklagte unter Hinweis auf sein Tatigwerden auf, einen Betrag von S 149.874,-- samt Zinsen und Kosten zu
bezahlen. Diese antwortete mit Schreiben vom 23. 4. 1999 und forderte den Klager darin auf, die angeblich erbrachten
Leistungen naher zu beschreiben und die Erteilung des Auftrages nachzuweisen. Mit Schreiben vom 6. 12. 1999 lehnte
sie letztlich eine Zahlung ab.

Das Arbeitsverhaltnis zwischen der Beklagten und Mag. Ertl wurde noch im Jahr 1997 geldst. Das Projekt zur Grindung
eines Autofahrerclubs wurde nicht verwirklicht.

Rechtlich erdrterte das Erstgericht, dass der Klager seine Tatigkeit primar im Februar und Marz 1997 durchgefiihrt



habe. Die - unaufgeschlisselte - Honorarnote sei vom Klager erst im April 1999 gelegt worden. Auch die am 3. 2. 2000
bei Gericht eingelangte Klage sei ebensowenig wie der darauf folgende Schriftsatz hinsichtlich der Hohe
nachvollziehbar aufgegliedert worden. Auch in der ersten mundlichen Streitverhandlung vom 9. 5. 2000 habe der
Klager seine Forderung nicht aufgliedern kénnen, die ihm daraufhin gesetzte Frist zur Aufschlisselung binnen vier
Wochen habe er nicht eingehalten. Erst in der Tagsatzung vom 6. 7. 2000 sei eine Detaillierung in dem Sinn erfolgt,
dass der Klager eine Aufstellung vorgelegt habe. MaRgeblich fir den Beginn der Verjahrung des Anspruchs auf
Anwaltshonorar sei jedoch nicht der Zeitpunkt der Legung der Honorarnote, sondern jener, zu dem dies objektiv
moglich gewesen sei. Da die Tatigkeit des Klagers primar im Marz 1997 stattgefunden habe, miisse davon ausgegangen
werden, dass der Klager spatestens mit 30. 6. 1997 in der Lage gewesen sei, Kostennote zu legen. Durch die am
3. 2. 2000 bei Gericht eingelangte Klage sei die Verjahrungsfrist an und fur sich gehemmt. Der Umstand, dass die Klage
der H6he nach nicht schltssig gewesen sei, andere daran nichts, wenn der Klager ein Begehren nicht nur dem Grunde,
sondern auch der Héhe nach gestellt und wenn er dieses Begehren in weiterer Folge eindeutig bestimmbar gemacht
habe. Eine solche Detaillierung sei im vorliegenden Fall aber erst nach Ablauf der Verjahrungsfrist erfolgt, namlich in
der Verhandlung vom 6. 7. 2000. Obwohl der Klager ausreichend Moglichkeiten gehabt hatte, habe er die erforderliche
Substantiierung weder in der Klage noch im vorbereitetenden Schriftsatz, noch in der ersten mindlichen
Streitverhandlung vorgenommen, noch sei er dem daraufhin erteilten Gerichtsauftrag nachgekommen.

Das vom Klager angerufene Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil.

Es fluhrte zundchst aus, dass auch der Rechtsanwalt den Beginn der Verjahrungsfrist durch verspatete
Rechnungslegung nicht beliebig hinauszdgern kénne. Der Klager habe eine Reihe von Einzelleistungen erbracht, deren
Honorar von vornherein nicht festgestanden sei, weshalb dieses erst mit Ubermittlung der Honorarnote
fallig geworden sei. Ein ordnungsgemaRe Honorarnote liege vor, wenn unter BerUcksichtigung der Art und des
Umfanges der Tatigkeit sowie des Einblicks des Klienten dieser ausreichend Uber die Berechnungsunterlagen
informiert werde. Sie habe nach den Grundsatzen der ordentlichen Rechnungslegung alle Angaben zu enthalten, die
eine Uberpriifung der Angemessenheit des Entgelts zulieBen. Davon kénne im vorliegenden Fall erstmals mit der
Vorlage des Ausdrucks Beilage./K in Verbindung mit den in der Tagsatzung vom 6. 7. 2000 vom Klager abgegebenen
Erlduterungen die Rede sein, also mehr als drei Jahre nach dem Zeitpunkt der objektiven Moglichkeit der
Rechnungslegung. Nach standiger Rechtsprechung musse eine die Verjahrung unterbrechende Klage ordnungsgemaf
sein. Es sei nur das tatsachlich und eindeutig erhobene Klagebegehren zu berlcksichtigen. Die Klage unterbreche die
laufende Verjahrung insoweit, als der Anspruch der Hohe nach geltend gemacht worden sei. "Belangen" im
Sinne des§& 1497 ABGB sei nur die unbedingt wirksame Geltendmachung des bei Geldschulden bezifferten
Klageanspruches. Seien nur Daten erganzungsbedurftig, konne diese Unvollstandigkeit ohne weiteres behoben
werden, ohne dass die Unterbrechungswirkung beeintrachtigt werde. Es sei bereits ausgesprochen worden, dass der
Einwand der mangelnden Falligkeit einer Forderung wegen nicht ordnungsgemalier Rechnungslegung unbeachtlich
sei, wenn die der Rechnung urspriinglich anhaftenden Mangel im Zuge des Rechtsstreites behoben worden seien. In
der Entscheidung 6 Ob 286/99y sei ausgesprochen worden, dass bei Erganzungsbedurftigkeit mangels Aufschltsselung
des Klagebetrages die Unterbrechungswirkung der Klage nur dann beseitigt werde, wenn dieser Mangel (trotz
richterlicher Anleitung) nicht beseitigt werde. Im vorliegenden Fall sei ein mit vier Wochen befristeter Auftrag zur
Aufschlusselung erteilt worden, dem nicht rechtzeitig nachgekommen worden sei. Wenn nach Ablauf dieser
vier Wochen offensichtlich Verjahrung eingetreten sei, erscheine fraglich, wieso nach verspateter Befolgung
dieses Auftrages die Klagbarkeit des Anspruches wieder aufleben kdénne, was etwa im Fall der Forderungspfandung
besondere praktische Bedeutung hatte. Es bestehe auch Einigkeit und in Lehre und Rechtsprechung dartber, dass fur
die Unterbrechungswirkung bei Klageanderung nicht die Einbringung der urspriinglichen Klage entscheidend sei. Der
Fall sei mit dem vorliegenden insofern rechtsahnlich, als dem Mangel der SchlUssigkeit infolge fehlender
Anspruchsaufgliederung die Tragweite der Rechtskraft unsicher ware, weshalb die Klage mangels Schlussigkeit zwar
abzuweisen sei, was aber der Neueinklagung nicht entgegenstehe, wenn nunmehr schlissige Tatsachen vorgebracht
wulrden. Es musse berUcksichtigt werden, dass Unklarheiten in der Zusammensetzung der einzelnen Teilpositionen die
Folge hatten, dass der Anspruchsgegner zunachst keine Uberprifung vornehmen kénne. Der damit verbundene
Nachteil konne keineswegs durch eine bloRBe Verweisung auf die Kostenseparation des § 48 ZPO iVm§ 142 ZPO
Rechnung getragen werden, was sich vor allem bei komplizierten Bauprozessen zeige, die verjahrungsrechtlich
gleichartig zu behandeln seien. Der Anspruchsgegner musse namlich nicht nur beflrchten, dass er nach langerer
Zeitdauer die Beweismittel des Klagers nicht mehr entkraften kdnne, er sei selbst in vielen Fallen selbst beweispflichtig,
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etwa fUr Gegenforderungen wegen Schadenersatzes. Es erscheine auch wenig einleuchtend, eine Klage, die zum
Zeitpunkt ihrer Gerichts- bzw Streitanhangigkeit (hier wegen mangelnder Falligkeit) abgewiesen werden musste, dann
als zur Unterbrechung der Verjahrung geeignet zu erachten, wenn eine Klageabweisung entgegen der materiellen
Rechtslage nicht erfolge und dieser materielle Mangel erst nach Ablauf der Verjahrungsfrist durch Falligstellung saniert
werde. Ware es zu einer sofortigen Klageabweisung wegen mangelnder Falligkeit gegkommen, konnte die Beklagte einer
neuerlichen Klage nach verjahrungsrechtlich verspateter Falligstellung zweifellos erfolgreich die Verjahrungseinrede
entgegenhalten. Der Klageanspruch sei daher wegen verspateter Behebung der Unschllssigkeit als verjahrt
abzuweisen.Es flhrte zunachst aus, dass auch der Rechtsanwalt den Beginn der Verjahrungsfrist durch verspatete
Rechnungslegung nicht beliebig hinauszdgern kénne. Der Klager habe eine Reihe von Einzelleistungen erbracht, deren
Honorar von vornherein nicht festgestanden sei, weshalb dieses erst mit Ubermittlung der Honorarnote
fallig geworden sei. Ein ordnungsgemaRe Honorarnote liege vor, wenn unter BerUcksichtigung der Art und des
Umfanges der Tatigkeit sowie des Einblicks des Klienten dieser ausreichend Uber die Berechnungsunterlagen
informiert werde. Sie habe nach den Grundsatzen der ordentlichen Rechnungslegung alle Angaben zu enthalten, die
eine Uberprifung der Angemessenheit des Entgelts zulieBen. Davon kénne im vorliegenden Fall erstmals mit der
Vorlage des Ausdrucks Beilage./K in Verbindung mit den in der Tagsatzung vom 6. 7. 2000 vom Klager abgegebenen
Erlduterungen die Rede sein, also mehr als drei Jahre nach dem Zeitpunkt der objektiven Mdoglichkeit der
Rechnungslegung. Nach standiger Rechtsprechung musse eine die Verjahrung unterbrechende Klage ordnungsgemaf
sein. Es sei nur das tatsachlich und eindeutig erhobene Klagebegehren zu bertcksichtigen. Die Klage unterbreche die
laufende Verjédhrung insoweit, als der Anspruch der Hohe nach geltend gemacht worden sei. "Belangen" im
Sinne des Paragraph 1497, ABGB sei nur die unbedingt wirksame Geltendmachung des bei Geldschulden bezifferten
Klageanspruches. Seien nur Daten erganzungsbedurftig, konne diese Unvollstandigkeit ohne weiteres behoben
werden, ohne dass die Unterbrechungswirkung beeintrachtigt werde. Es sei bereits ausgesprochen worden, dass der
Einwand der mangelnden Falligkeit einer Forderung wegen nicht ordnungsgemalier Rechnungslegung unbeachtlich
sei, wenn die der Rechnung urspriinglich anhaftenden Mangel im Zuge des Rechtsstreites behoben worden seien. In
der Entscheidung 6 Ob 286/99y sei ausgesprochen worden, dass bei Erganzungsbedurftigkeit mangels Aufschlisselung
des Klagebetrages die Unterbrechungswirkung der Klage nur dann beseitigt werde, wenn dieser Mangel (trotz
richterlicher Anleitung) nicht beseitigt werde. Im vorliegenden Fall sei ein mit vier Wochen befristeter Auftrag zur
Aufschlusselung erteilt worden, dem nicht rechtzeitig nachgekommen worden sei. Wenn nach Ablauf dieser
vier Wochen offensichtlich Verjahrung eingetreten sei, erscheine fraglich, wieso nach verspateter Befolgung
dieses Auftrages die Klagbarkeit des Anspruches wieder aufleben kdnne, was etwa im Fall der Forderungspfandung
besondere praktische Bedeutung hatte. Es bestehe auch Einigkeit und in Lehre und Rechtsprechung dartber, dass fur
die Unterbrechungswirkung bei Klageanderung nicht die Einbringung der urspriinglichen Klage entscheidend sei. Der
Fall sei mit dem vorliegenden insofern rechtsahnlich, als dem Mangel der Schlussigkeit infolge fehlender
Anspruchsaufgliederung die Tragweite der Rechtskraft unsicher ware, weshalb die Klage mangels Schllssigkeit zwar
abzuweisen sei, was aber der Neueinklagung nicht entgegenstehe, wenn nunmehr schlissige Tatsachen vorgebracht
wulrden. Es musse berUcksichtigt werden, dass Unklarheiten in der Zusammensetzung der einzelnen Teilpositionen die
Folge héitten, dass der Anspruchsgegner zunichst keine Uberprifung vornehmen kénne. Der damit verbundene
Nachteil konne keineswegs durch eine bloRe Verweisung auf die Kostenseparation des Paragraph 48, ZPO in
Verbindung mit Paragraph 142, ZPO Rechnung getragen werden, was sich vor allem bei komplizierten Bauprozessen
zeige, die verjahrungsrechtlich gleichartig zu behandeln seien. Der Anspruchsgegner musse namlich nicht nur
beflrchten, dass er nach langerer Zeitdauer die Beweismittel des Klagers nicht mehr entkraften konne, er sei
selbst in vielen Fallen selbst beweispflichtig, etwa fir Gegenforderungen wegen Schadenersatzes. Es erscheine auch
wenig einleuchtend, eine Klage, die zum Zeitpunkt ihrer Gerichts- bzw Streitanhangigkeit (hier wegen mangelnder
Falligkeit) abgewiesen werden musste, dann als zur Unterbrechung der Verjahrung geeignet zu erachten, wenn eine
Klageabweisung entgegen der materiellen Rechtslage nicht erfolge und dieser materielle Mangel erst nach Ablauf der
Verjahrungsfrist durch Falligstellung saniert werde. Ware es zu einer sofortigen Klageabweisung wegen mangelnder
Falligkeit gekommen, kdnnte die Beklagte einer neuerlichen Klage nach verjdhrungsrechtlich verspateter Falligstellung
zweifellos erfolgreich die Verjahrungseinrede entgegenhalten. Der Klageanspruch sei daher wegen verspateter
Behebung der Unschlissigkeit als verjahrt abzuweisen.
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Die ordentliche Revision sei zulassig, weil die Tragweite der Entscheidung6 Ob 286/99y nicht eindeutig feststehe und
auch noch keine gesicherte Rechtsprechung zur verjahrungsrechtlichen Bedeutung der Aufschlisselung
der Honoraranspriche nach Ablauf einer hiezu vom Gericht gesetzten Frist vorliege.

Der Kldger macht in seinem Rechtsmittel geltend, dass bereits Judikatur vorliege, wonach die Unterbrechungswirkung
einer Klage nur dann beseitigt werde, wenn die Aufschlisselung des Klagebetrages trotz richterlicher Anleitung nicht
erfolge. Er sei dieser Aufschlisselungspflicht auch insofern nachgekommen, als er diese in der mundlichen
Streitverhandlung vom 6. 7. 2000 vorgenommen habe.

Die beklagte Partei beantragt in ihrer Gegenschrift die Revision des Klagers als unzuldssig zurtickzuweisen, hilfsweise
ihr nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist zuldssig und berechtigt.

Zutreffend ist zunachst das Berufungsgericht davon ausgegangen, dass das Honorar eines Rechtsanwaltes, der eine
groRere Zahl von Einzelleistungen erbringt, erst mit Ubermittlung der Honorarnote féllig wird (RAW 1994, 311), auRer
der Klient hat die Honorarforderung anerkannt oder auf deren Detaillierung verzichtet. Eine solche ordnungsgemaRe
Uberprufbare Honorarnote liegt vor, wenn unter BerUcksichtigung der Art und des Umfanges der Tatigkeit sowie des
Einblickes des Klienten dieser ausreichend Uber die Berechnungsunterlagen informiert wird und nach den
Grundsatzen der ordentlichen Rechnungslegung alle Angaben enthdlt, die eine Prifung der Angemessenheit des

Entgeltes zulassen.

Unstrittig enthalt das Schreiben des Klagers vom 12. 4. 1999 (Beilage 5) ebenso wie die Klage keine
Aufschlisselung Uber die erbrachten Teilleistungen, weshalb Falligkeit der Honorarforderung weder durch die

Honorarnote vom 12. 4. 1999 noch durch die Klage herbeigefihrt wurde.

Zutreffend hat das Berufungsgericht aber auch darauf verwiesen, dass der Werkunternehmer den Beginn der
Verjahrungsfrist durch verspatete Rechnungslegung nicht beliebig hinauszdgern darf. Bei Fehlen einer Vereinbarung
Uber den Zeitpunkt der Rechnungslegung beginnt die Verjahrungsfrist zu laufen, wenn die Rechnungslegung unter
Einhaltung einer fur die Erstellung der Rechnung angemessenen Frist objektiv méglich gewesen ware, was auch fur die
Honorarnote des Rechtsanwaltes gilt (RAW 1994, 311; 6 Ob 286/99y).

Die Vorinstanzen sind davon ausgegangen, dass der Klager spatestens mit 30. 6. 1997 in der Lage gewesen ware,
Kostennote zu legen. Tatsachlich erfolgte die Aufgliederung der vom Klager begehrten Leistungen erst in der
mundlichen Streitverhandlung vom 6. 7. 2000, zwar nach Ablauf einer vom Erstgericht gesetzten vierwdchigen
Verbesserungsfrist und nach Ablauf der dreijahrigen Verjahrungsfrist des § 1486 Z 6 ABGB aber noch vor Schluss der
Verhandlung erster Instanz.Die Vorinstanzen sind davon ausgegangen, dass der Klager spatestens mit 30. 6. 1997
in der Lage gewesen ware, Kostennote zu legen. Tatsachlich erfolgte die Aufgliederung der vom Klager begehrten
Leistungen erst in der mandlichen Streitverhandlung vom 6. 7. 2000, zwar nach Ablauf einer vom Erstgericht gesetzten
vierwdchigen Verbesserungsfrist und nach Ablauf der dreijahrigen Verjahrungsfrist des Paragraph 1486, Ziffer 6, ABGB
aber noch vor Schluss der Verhandlung erster Instanz.

Bereits in einem vergleichbaren Fall hat der Oberste Gerichtshof zu6 Ob 286/99y ausgesprochen, dass dieser Umstand
der im 8 1497 ABGB normierten Unterbrechungswirkung der noch innerhalb der Verjahrungsfrist eingebrachten Klage
nicht entgegenstehe.Bereits in einem vergleichbaren Fall hat der Oberste Gerichtshof zu6 Ob 286/99y ausgesprochen,
dass dieser Umstand der im Paragraph 1497, ABGB normierten Unterbrechungswirkung der noch innerhalb
der Verjahrungsfrist eingebrachten Klage nicht entgegenstehe.

Auch der erkennende Senat teilt diese Ansicht.

8 1497 ABGB sieht eine Unterbrechung der Verjahrung fur den Fall vor, dass der Schuldner vom Berechtigten "belangt"
und die Klage gehorig fortgesetzt wird. "Belangen" im Sinn des8 1497 ABGB ist die unbedingt wirksame
Geltendmachung des (bei Geldschulden) bezifferten Klageanspruches (SZ 56/157; DRdA 1982, 47; SZ 51/122;
1 Ob 1724/95 uva). Dabei unterbricht die Klage die Verjahrung nur fir jene Anspriche, welche in der Klage geltend
gemacht wurden (8 Ob 94/72; ZVR 1974/171 uva). Die Verjahrung wird des weiteren nur so weit unterbrochen, als der
Anspruch der Hohe nach geltend gemacht wurde, nicht jedoch schlechthin dem Grunde nach (2 Ob 271/00t). Fir eine
Unterbrechung der Verjahrung ist nur das tatsachlich und eindeutig erhobene Klagebegehren zu bertcksichtigen,
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wobei der geltend gemachte Anspruch durch den Urteilsantrag umschrieben, wird, der bei Geldschulden ziffernmaRig
genau bestimmt sein muss. In der Rechtsprechung wurde bereits wiederholt ausgesprochen, dass der Mangel einer
unvollstandigen Klage, bei welcher nur Daten erganzungsbedurftig sind, durch nachtragliche Ergdnzung behoben
werden kann (4 Ob 333/87 = OBl 1988, 17) und dass diese Ergidnzung auf den Zeitpunkt der
Klageeinbringung zurlckwirkt (4 Ob 525/92; 6 Ob 286/99y). Ebenfalls wurde bereits wiederholt ausgesprochen, dass
der Einwand der mangelnden Falligkeit einer Forderung wegen nicht ordnungsgemaller Rechnungslegung
unbeachtlich ist, wenn die der Rechnung ursprunglich anhaftenden Mangel im Zuge des Rechtsstreites behoben
werden (RAW 1999, 715 mwN).Paragraph 1497, ABGB sieht eine Unterbrechung der Verjahrung fur den Fall vor, dass
der Schuldner vom Berechtigten "belangt" und die Klage gehorig fortgesetzt wird. "Belangen" im Sinn des Paragraph
1497, ABGB ist die unbedingt wirksame Geltendmachung des (bei Geldschulden) bezifferten Klageanspruches
(SZ 56/157; DRdA 1982, 47; SZ 51/122; 1 Ob 1724/95 uva). Dabei unterbricht die Klage die Verjahrung nur fir jene
Ansprtiche, welche in der Klage geltend gemacht wurden (8 Ob 94/72; ZVR 1974/171 uva). Die Verjdhrung wird des
weiteren nur so weit unterbrochen, als der Anspruch der Hohe nach geltend gemacht wurde, nicht jedoch schlechthin
dem Grunde nach (2 Ob 271/00t). Fir eine Unterbrechung der Verjahrung ist nur das tatsachlich und eindeutig
erhobene Klagebegehren zu bertcksichtigen, wobei der geltend gemachte Anspruch durch den Urteilsantrag
umschrieben, wird, der bei Geldschulden ziffernmaRig genau bestimmt sein muss. In der Rechtsprechung wurde
bereits wiederholt ausgesprochen, dass der Mangel einer unvollstandigen Klage, bei welcher nur Daten
ergénzungsbedurftig sind, durch nachtragliche Ergdnzung behoben werden kann (4 Ob 333/87 = OBl 1988, 17) und
dass diese Erganzung auf den Zeitpunkt der Klageeinbringung zurtckwirkt (4 Ob 525/92; 6 Ob 286/99y). Ebenfalls
wurde bereits wiederholt ausgesprochen, dass der Einwand der mangelnden Falligkeit einer Forderung wegen nicht
ordnungsgemalier Rechnungslegung unbeachtlich ist, wenn die der Rechnung urspriinglich anhaftenden Mangel im
Zuge des Rechtsstreites behoben werden (RAW 1999, 715 mwN).

Im vorliegenden Fall war die Klage im aufgezeigten Sinn erganzungsbedurftig. Diesen Umstand hat das Erstgericht im
Zuge der materiellen Prozessleitung (8 182 ZPO) aufgegriffen und den Klager zur Erganzung seines Vorbringens durch
Detaillierung der Honorarnote aufgefordert. Das Erstgericht hat zwar dem Klager hieflr eine Frist von vier Wochen
erteilt, aber gleichzeitig die mundliche Streitverhandlung fur den 6. 7. 2000 anberaumt, in welcher die Aufschlisselung
und somit die Verbesserung des urspringlich mangels unvollstandigen Sachvorbringens unschlissigen
Klagebegehrens erfolgte. Die Verbesserung des urspriinglich unschlissigen Klagebegehrens erfolgte zwar nach Ablauf
der vom Gericht gesetzten Frist und nach Ablauf der Verjahrungsfrist, aber noch vor Schluss der Verhandlung erster
Instanz. Nach den oben dargelegten Grundsatzen wirkte die Verbesserung bzw Erganzung des Klagebegehrens aber
auf den Zeitpunkt der ursprunglichen Klageeinbringung zurlick, weshalb die Unterbrechungswirkungen auf den
ziffernmaBig geltend gemachten Geldanspruch zutreffen. Erfolgt die Schlissigmachung einer an sich
rechtzeitig erhobenen Klage noch vor dem Schluss der Verhandlung, dann kann auch nicht gesagt werden, dass dem
Beklagten dadurch untberwindliche Beweisschwierigkeiten bei der Widerlegung des Anspruchs oder der Dartuung von
Gegenforderungen aufgebirdet wirden, weshalb der Klage in solchen Fallen keine Unterbrechungswirkung
zuerkannt werden durfte.Im vorliegenden Fall war die Klage im aufgezeigten Sinn erganzungsbeduirftig. Diesen
Umstand hat das Erstgericht im Zuge der materiellen Prozessleitung (Paragraph 182, ZPO) aufgegriffen und den Klager
zur Erganzung seines Vorbringens durch Detaillierung der Honorarnote aufgefordert. Das Erstgericht hat zwar dem
Klager hieflr eine Frist von vier Wochen erteilt, aber gleichzeitig die mundliche Streitverhandlung fur den 6. 7. 2000
anberaumt, in welcher die Aufschlisselung und somit die Verbesserung des urspringlich mangels unvollstandigen
Sachvorbringens unschlissigen Klagebegehrens erfolgte. Die Verbesserung des urspringlich unschlissigen
Klagebegehrens erfolgte zwar nach Ablauf der vom Gericht gesetzten Frist und nach Ablauf der Verjahrungsfrist, aber
noch vor Schluss der Verhandlung erster Instanz. Nach den oben dargelegten Grundsatzen wirkte die Verbesserung
bzw Erganzung des Klagebegehrens aber auf den Zeitpunkt der urspringlichen Klageeinbringung zurtick, weshalb
die Unterbrechungswirkungen auf den ziffernmaRig geltend gemachten Geldanspruch zutreffen. Erfolgt die
Schlassigmachung einer an sich rechtzeitig erhobenen Klage noch vor dem Schluss der Verhandlung, dann kann auch
nicht gesagt werden, dass dem Beklagten dadurch untuberwindliche Beweisschwierigkeiten bei der Widerlegung des
Anspruchs oder der Dartuung von Gegenforderungen aufgebirdet wirden, weshalb der Klage in solchen
Fallen keine Unterbrechungswirkung zuerkannt werden durfte.

Verjahrung ist aber auch nicht, wie das Berufungsgericht zutreffend erkannt hat, wegen nicht gehoériger Fortsetzung
des Prozesses eingetreten. Nicht gehdrige Fortsetzung bedeutet eine ungewohnliche Untatigkeit des Klagers, einem
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(faktischen oder prozessrechtlichen) Verfahrensstillstand zu begegnen (Schubert in Rummel, ABGB2 Rz 10 zu § 1497).
Konnte oder musste er eine Tatigkeit des Gerichts erwarten, dann kann aus der Untatigkeit nicht der Schluss gezogen
werden, dass ihm an der Erreichung des Prozessziels nichts gelegen sei (Schubert aaO). Zu einem solchen
Prozessstillstand ist es aber gar nicht gekommen, wurde hier doch die Frist fir das Schlissigmachen der Klage in der
Verhandlung vom 9. 5. 2000 erteilt, in der gleichzeitig die Erstreckung auf den 6. 7. 2000 erfolgte. Der Klager
konnte daher trotz des Verstreichens der Frist eine weitere Tatigkeit des Gerichts, namlich die Abhaltung
der Verhandlung am 6. 7. 2000 erwarten, was in der Folge auch eingetreten ist. Der Anspruch ist daher insgesamt nicht
verjahrt.Verjahrung ist aber auch nicht, wie das Berufungsgericht zutreffend erkannt hat, wegen nicht gehdriger
Fortsetzung des Prozesses eingetreten. Nicht gehorige Fortsetzung bedeutet eine ungewdhnliche Untatigkeit des
Klagers, einem (faktischen oder prozessrechtlichen) Verfahrensstillstand zu begegnen (Schubert in Rummel,
ABGB2 Rz 10 zu Paragraph 1497,). Konnte oder musste er eine Tatigkeit des Gerichts erwarten, dann kann aus der
Untatigkeit nicht der Schluss gezogen werden, dass ihm an der Erreichung des Prozessziels nichts gelegen sei
(Schubert aa0). Zu einem solchen Prozessstillstand ist es aber gar nicht gekommen, wurde hier doch die Frist fUr das
Schlussigmachen der Klage in der Verhandlung vom 9. 5. 2000 erteilt, in der gleichzeitig die Erstreckung auf den
6. 7. 2000 erfolgte. Der Klager konnte daher trotz des Verstreichens der Frist eine weitere Tatigkeit des Gerichts,
namlich die Abhaltung der Verhandlung am 6. 7. 2000 erwarten, was in der Folge auch eingetreten ist. Der Anspruch ist
daher insgesamt nicht verjahrt.

Ausgehend von den vom Berufungsgericht Ubernommenen Feststellungen Uber die Auftragserteilung an den Klager
durch einen hiezu ermachtigten Angestellten der Beklagten kann auch deren Passivlegitimation nicht fraglich sein. Eine
abschlieBende Entscheidung kann aber dennoch nicht erfolgen, weil im Verfahren erster Instanz das Klagebegehren
auch der HOhe nach bestritten war und dazu noch Beweisaufnahmen offen sind: Diesen Umstand wird daher das
Erstgericht im fortgesetzten Verfahren mit den Parteien zu erdrtern haben.
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