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@ Veroffentlicht am 27.06.2002

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 27. Juni 2002 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Markel als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Mag. Strieder, Dr. Schmucker, Dr. Zehetner und
Dr. Danek als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Kubina als Schriftfihrerin, in der
Strafsache gegen JUrgen O***** und weitere Angeklagte wegen des Verbrechens nach & 3g VerbotsG und anderer
strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten Stephan E***** sowie
Uber die Berufungen der Angeklagten Jirgen O***** yund Mario H***** gegen das Urteil des
Jugendgeschwornengericht beim Landesgericht Linz vom 7. Dezember 2001, GZ 22 Vr 1037/00-67, und Uber die
Beschwerden der drei genannten Angeklagten gegen die zugleich gemall §8 50, 51 StGB verkindeten Beschllsse
(US 44), nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen und die Beschwerden werden die Akten dem Oberlandesgericht Linz zugeleitet.

GemaR & 390a StPO fallen dem Angeklagten O***** auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur
Last.Gemall Paragraph 390 a, StPO fallen dem Angeklagten O***** auch die Kosten des bisherigen
Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil, welches neben einem (zufolge Rechtsmittelriickziehung) in Rechtskraft erwachsenen
Schuldspruch des Mitangeklagten Gerhard S***** auch einen rechtskraftigen Teilfreispruch eines anderen
Mitangeklagten sowie andere Entscheidungen enthalt, wurden Jirgen O***** (geboren am 15. Oktober 1979),
Stephan E***** (geboren am 6. Februar 1982) und Mario H***** (geboren am 17. August 1978) des Verbrechens nach
8§ 3g VerbotsG und anderer strafbarer Handlungen nach dem Strafgesetzbuch schuldig erkannt und zu gemaR3 &8 43a
Abs 2 StGB teilweise bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafen verurteilt. Zugleich verkindete der Vorsitzende
Beschlisse gemal? 88 50, 51 StGB auf Anordnung der Bewahrungshilfe und auf Erteilung einer Weisung betreffend alle
vier Angeklagten (US 44), die zwar gesetzwidrig, aber sanktionslos in die Urteilsausfertigung aufgenommen wurden (vgl
hiezu Mayerhofer StPO4 § 494 E 3 und Jerabek im WK? § 50 Rz 16).Mit dem angefochtenen Urteil, welches neben einem
(zufolge Rechtsmittelrtickziehung) in Rechtskraft erwachsenen Schuldspruch des Mitangeklagten Gerhard S***** auch
einen rechtskraftigen Teilfreispruch eines anderen Mitangeklagten sowie andere Entscheidungen enthalt, wurden
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Jirgen O***** (geboren am 15. Oktober 1979), Stephan E***** (geboren am 6. Februar 1982) und Mario H*****
(geboren am 17. August 1978) des Verbrechens nach § 3g VerbotsG und anderer strafbarer Handlungen nach dem
Strafgesetzbuch schuldig erkannt und zu gemaR § 43a Abs 2 StGB teilweise bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafen
verurteilt. Zugleich verkiindete der Vorsitzende Beschlisse gemal? 88 50, 51 StGB auf Anordnung der Bewdhrungshilfe
und auf Erteilung einer Weisung betreffend alle vier Angeklagten (US 44), die zwar gesetzwidrig, aber sanktionslos in
die Urteilsausfertigung aufgenommen wurden vergleiche hiezu Mayerhofer StPO4 § 494 E 3 und Jerabek im WK? § 50
Rz 16).

Rechtliche Beurteilung

Die dagegen vom Angeklagten Stephan E***** gqus Z 4, 8 und 9 des§ 345 Abs 1 StPO erhobene, jedoch verspatet
ausgefihrte Nichtigkeitsbeschwerde war gemaf §8 285a Z 1, 285b Abs 1, 344 StPO als unzulassig zurlickzuweisen.

Der gemal3 § 41 Abs 2 StPO dem BeschwerdeflUhrer beigegebene Verteidiger meldete mit am 10. Dezember 2001,
somit rechtzeitig, zur Post gegebener Eingabe "Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung" an, ohne einen der in 8 345
Abs 1 Z 1 bis 13 StPO angefuhrten Nichtigkeitsgrinde deutlich und bestimmt zu bezeichnen. Am 25. Marz 2002
Ubernahm der Verteidiger eine Urteilsausfertigung (s Ruckschein wei3 S 305/VIl), womit die vierwdchige
Ausfihrungsfrist (88 285 Abs 1, 344 StPO) in Lauf gesetzt wurde, welche am 22. April 2002, 24.00 Uhr, endete. Die erst
am nachsten Tag, dem 23. April 2002, zur Post gegebene und am 24. April 2002 beim Erstgericht eingelangte
Rechtsmittelausfiihrung (ON 76/VIl) ist daher verspatet. Die in einer AuRerung zur Stellungnahme der
Generalprokuratur angefihrten Daten (Zustellung der Urteilsausfertigung am 26. Marz 2002, Postaufgabe der
Rechtsmittelschrift am 22. April 2002) widersprechen der eindeutigen Aktenlage.

Anstatt die angemeldete, aber nicht fristgerecht ausgeflhrte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten E*****
nach § 285a Z 1 iVm § 285b Abs 1, § 344 StPO zurlickzuweisen, legte die Vorsitzende des Jugendgeschworenengerichtes
die Akten dem Obersten Gerichtshof vor. Die unzuldssige, weil verspatet ausgefuhrte Nichtigkeitsbeschwerde war in
Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur gemaR §8 285d Abs 1 Z 1, 344 StPO bei
nichtoffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen, zumal dem bekampften Urteil auch nicht ein von Amts wegen
wahrzunehmender, sich zum Nachteil des Angeklagten auswirkender Nichtigkeitsgrund anhaftet (88 290 Abs 1, 344
StPO).

Daraus folgt, dass zur Entscheidung tber die Berufungen und die Beschwerden § 498 Abs 3 StPO) der Angeklagten
JUirgen O***** Stephan E***** und Mario H***** das Oberlandesgericht Linz zustandig ist (88 285i, 344 StPO).

Soweit der Beschwerdefiihrer in seiner gemaR § 35 Abs 2 StPO erstatteten AuRerung die Stellungnahme der
Generalprokuratur als mangelhaft ausgefiihrt kritisiert, weil sie nicht darlege, aus welchen Grinden sie die
Nichtigkeitsbeschwerde als verspatet ausgeflihrt erachte, genlgt der Hinweis auf die Judikatur des Europdischen
Gerichtshofes fiir Menschenrechte (vgl ua Bulut gegen Osterreich 59/1994/506/588), der eine gleichartige, ebenfalls
nicht naher begriindete Stellungnahme der Generalprokuratur nicht zu beanstanden fand, sondern aus Griinden der
Waffengleichheit deren Zustellung jedenfalls an die Verteidigung fur erforderlich erklart, welcher es dann
anheimgestellt ist, in Uberlegungen einzutreten, ob und welche Reaktion darauf erfolgen soll (15 Os 21, 22/98, 15 Os
163/99 uam).Soweit der Beschwerdefiihrer in seiner gemaR § 35 Abs 2 StPO erstatteten AuRerung die Stellungnahme
der Generalprokuratur als mangelhaft ausgefiihrt kritisiert, weil sie nicht darlege, aus welchen Grinden sie die
Nichtigkeitsbeschwerde als verspatet ausgeflihrt erachte, genlgt der Hinweis auf die Judikatur des Europdischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte vergleiche ua Bulut gegen Osterreich 59/1994/506/588), der eine gleichartige,
ebenfalls nicht naher begriindete Stellungnahme der Generalprokuratur nicht zu beanstanden fand, sondern aus
Grinden der Waffengleichheit deren Zustellung jedenfalls an die Verteidigung fur erforderlich erklart, welcher es dann
anheimgestellt ist, in Uberlegungen einzutreten, ob und welche Reaktion darauf erfolgen soll (15 Os 21, 22/98, 15 Os
163/99 uam).
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