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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 27. Juni 2002 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Markel als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Mag. Strieder, Dr. Schmucker, Dr. Zehetner und
Dr. Danek als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Kubina als Schriftfihrerin, in der
Strafsache gegen Andreas G***** wegen des Verbrechens des Mordes nach & 75 StGB Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Geschworenengerichtes beim Landesgericht
St. Pélten vom 14. November 2001, GZ 24 Hv 4/01h-34, nach &ffentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters
der Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Tiegs, des Angeklagten und seines Verteidigers Dr. Lederer zu Recht
erkannt:

Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde wird Folge gegeben, der Wahrspruch der Geschworenen und das darauf beruhende Urteil
aufgehoben und die Sache an ein anderes Geschworenengericht beim Landesgericht St. Pélten zu neuer Verhandlung
und Entscheidung verwiesen.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen - auf dem Wahrspruch der Geschworenen beruhenden - Urteil wurde Andreas G***** des
Verbrechens der absichtlichen schweren Kdrperverletzung nach § 87 Abs 1 und Abs 2 (zweiter Fall) StGB schuldig
erkannt, weil er am 17. Mai 2001 in Erpersdorf dem Heinrich G***** durch Versetzen von elf Messerstichen eine
schwere Korperverletzung absichtlich zufiigte, wobei die Tat den Tod des Geschadigten zur Folge hatte.Mit dem
angefochtenen - auf dem Wahrspruch der Geschworenen beruhenden - Urteil wurde Andreas G***** des Verbrechens
der absichtlichen schweren Kérperverletzung nach § 87 Absatz eins und Absatz 2, (zweiter Fall) StGB schuldig erkannt,
weil er am 17. Mai 2001 in Erpersdorf dem Heinrich G***** durch Versetzen von elf Messerstichen eine schwere
Korperverletzung absichtlich zufligte, wobei die Tat den Tod des Geschadigten zur Folge hatte.

Die Geschworenen verneinten (mit 4 : 4 Stimmen) die anklagekonform gestellte Hauptfrage nach Mord, bejahten
stimmeneinhellig die Eventualfrage nach absichtlicher schwerer Kérperverletzung mit Todesfolge und verneinten
einstimmig die Zusatzfrage nach Notwehr. Die ihnen des Weiteren vorgelegten Fragen (Eventualfrage nach
Korperverletzung mit tddlichem Ausgang und Zusatzfrage nach Notwehriberschreitung) blieben demnach
unbeantwortet.

Mit ihrer auf 8 345 Abs 1 Z 8 StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde riigt die Staatsanwaltschaft ua die Ausfiihrungen
in der Rechtsbelehrung, wonach "der bedingte Vorsatz gegeben ist, wenn der Tater den Tod ernstlich fir moglich halt,
far den Fall des Eintrittes desselben damit einverstanden ist und sich mit seiner Verwirklichung abfindet, den Erfolg
somit in Kauf genommen hat" (S 191/Il), weil diese Darstellung nicht geeignet sei, den Geschworenen eine richtige
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Vorstellung von den gesetzlichen Anforderungen an den bedingten (Tétungs-)Vorsatz zu vermitteln.Mit ihrer auf 8 345
Absatz eins, Ziffer 8, StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde rigt die Staatsanwaltschaft ua die Ausfuhrungen in der
Rechtsbelehrung, wonach "der bedingte Vorsatz gegeben ist, wenn der Tater den Tod ernstlich fir moglich halt, fir den
Fall des Eintrittes desselben damit einverstanden ist und sich mit seiner Verwirklichung abfindet, den Erfolg somit in
Kauf genommen hat" (S 191/11), weil diese Darstellung nicht geeignet sei, den Geschworenen eine richtige Vorstellung
von den gesetzlichen Anforderungen an den bedingten (Tétungs-)Vorsatz zu vermitteln.

Rechtliche Beurteilung
Der Instruktionsrige kommt Berechtigung zu.

Die Rechtsbelehrung hat eindeutig zu sein und den Geschworenen eine richtige Vorstellung von der fiur die
Fragebeantwortung bedeutsamen Rechtslage zu vermitteln. Sie darf keine Aussage enthalten, welche aufgrund der
den Laienrichtern damit vermittelten sprachlichen Bedeutung eine falsche Rechtsansicht nahezulegen vermag
(Mayerhofer StPO4 8 345 Z 8 E 58).Die Rechtsbelehrung hat eindeutig zu sein und den Geschworenen eine richtige
Vorstellung von der fir die Fragebeantwortung bedeutsamen Rechtslage zu vermitteln. Sie darf keine Aussage
enthalten, welche aufgrund der den Laienrichtern damit vermittelten sprachlichen Bedeutung eine falsche
Rechtsansicht nahezulegen vermag (Mayerhofer StPO4 § 345 Ziffer 8, E 58).

Im vorliegenden Fall war von den Laienrichtern ua zu kldren, ob der Taterfolg, namlich der (durch das Zuftgen von elf
Messerstichen eingetretene) Tod des Tatopfers, vom Angeklagten (zumindest) bedingt vorsatzlich (oder nur fahrlassig)
verschuldet worden war.

Nach der Legaldefinition des § 5 Abs 1 zweiter Halbsatz StGB ist bedingter Vorsatz anzunehmen, wenn der Tater die
Tatbildverwirklichung "ernstlich fir méglich halt und sich mit ihr abfindet". Dass er sie innerlich geradezu bejaht oder
billigt, ist fir die Annahme des Eventualvorsatzes nicht notwendig. Ein solches billigendes Inkaufnehmen des ernstlich
fir moglich Gehaltenen ist willensmaRig ein Plus gegeniber dem bloBen Abfinden (mit dem Erfolg), das fir den
bedingten Vorsatz genlgt (Leukauf/Steininger Komm3 RN 17; Mayerhofer StGB5 Rz 18b jeweils zu § 5).Nach der
Legaldefinition des Paragraph 5, Absatz eins, zweiter Halbsatz StGB ist bedingter Vorsatz anzunehmen, wenn der Tater
die Tatbildverwirklichung "ernstlich fir méglich halt und sich mit ihr abfindet". Dass er sie innerlich geradezu bejaht
oder billigt, ist fir die Annahme des Eventualvorsatzes nicht notwendig. Ein solches billigendes Inkaufnehmen des
ernstlich fur moglich Gehaltenen ist willensmaRig ein Plus gegenlber dem blofRen Abfinden (mit dem Erfolg), das fur
den bedingten Vorsatz gentgt (Leukauf/Steininger Komm3 RN 17; Mayerhofer StGB5 Rz 18b jeweils zu Paragraph 5,).

Der von der Anklagebehdrde bemangelte Passus gibt zwar (auch) im Wesentlichen den (insofern ausreichenden; vgl
Mayerhofer aaO E 31a) Gesetzestext wieder ("wenn der Tater den Tod ernstlich fir méglich halt ... und sich mit seiner
Verwirklichung abfindet"). Dartber hinaus enthalt die Belehrung jedoch eine weitere - tatsdchlich aber nicht
erforderliche - zusatzliche Bedingung, wonach der Tater mit dem Erfolg "einverstanden" sein, also ihn billigen muss.
Damit hat aber die Rechtsbelehrung (zum Vorteil des Angeklagten) den Bedeutungsinhalt der verba legalia soweit
verandert, dass sie eine strengere Anforderung an den bedingten (Tétungs-)Vorsatz stellt, als dies nach dem Gesetz
geboten gewesen ware.Der von der Anklagebehdrde bemangelte Passus gibt zwar (auch) im Wesentlichen den
(insofern ausreichenden; vergleiche Mayerhofer aaO E 31a) Gesetzestext wieder ("wenn der Tater den Tod ernstlich fur
moglich halt ... und sich mit seiner Verwirklichung abfindet"). Dartiber hinaus enthalt die Belehrung jedoch eine weitere
- tatsachlich aber nicht erforderliche - zusatzliche Bedingung, wonach der Tater mit dem Erfolg "einverstanden" sein,
also ihn billigen muss. Damit hat aber die Rechtsbelehrung (zum Vorteil des Angeklagten) den Bedeutungsinhalt der
verba legalia soweit verandert, dass sie eine strengere Anforderung an den bedingten (Totungs-)Vorsatz stellt, als dies
nach dem Gesetz geboten gewesen ware.

Die dargestellte Unrichtigkeit der Rechtsbelehrung zur subjektiven Tatseite zur Hauptfrage war geeignet, die
Geschworenen zugunsten des Angeklagten in Irrtum Uber die Tatbestandserfordernisse des Verbrechens des Mordes
zu flUhren, sodass der Wahrspruch der Geschworenen und das darauf basierende Urteil aufzuheben waren und die
Sache zur neuen Verhandlung und Entscheidung an ein anderes Geschworenengericht beim Landesgericht St. Polten
zu verweisen war (8§ 349 Abs 1 StPO).Die dargestellte Unrichtigkeit der Rechtsbelehrung zur subjektiven Tatseite zur
Hauptfrage war geeignet, die Geschworenen zugunsten des Angeklagten in Irrtum Uber die Tatbestandserfordernisse
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des Verbrechens des Mordes zu fuhren, sodass der Wahrspruch der Geschworenen und das darauf basierende Urteil
aufzuheben waren und die Sache zur neuen Verhandlung und Entscheidung an ein anderes Geschworenengericht
beim Landesgericht St. P6lten zu verweisen war (Paragraph 349, Absatz eins, StPO).

Im zweiten Rechtsgang wird Uberdies zu beachten sein, dass die den Geschworenen zu erteilende Rechtsbelehrung
auch eine Definition des Begriffs der Fahrlassigkeit enthalt. Zwar wurde keine Frage nach einem Fahrlassigkeitsdelikt
gestellt, doch ist im vorliegenden Fall eine - wenn auch nur in der Wiedergabe des Gesetzestextes des § 6 StGB
bestehende - Erlduterung schon deshalb erforderlich, weil bei den gegebenenfalls wiederum zur Beurteilung
stehenden Delikten der absichtlichen schweren Koérperverletzung bzw der schweren Koérperverletzung der (die
Ahndung nach einem hdheren Strafsatz nach sich ziehende) Taterfolg des Todeseintritts fahrlassig herbeigefuhrt sein
muss.Im zweiten Rechtsgang wird Uberdies zu beachten sein, dass die den Geschworenen zu erteilende
Rechtsbelehrung auch eine Definition des Begriffs der Fahrlassigkeit enthalt. Zwar wurde keine Frage nach einem
Fahrlassigkeitsdelikt gestellt, doch ist im vorliegenden Fall eine - wenn auch nur in der Wiedergabe des Gesetzestextes
des Paragraph 6, StGB bestehende - Erlduterung schon deshalb erforderlich, weil bei den gegebenenfalls wiederum
zur Beurteilung stehenden Delikten der absichtlichen schweren Kérperverletzung bzw der schweren Kérperverletzung
der (die Ahndung nach einem hdheren Strafsatz nach sich ziehende) Taterfolg des Todeseintritts fahrlassig
herbeigefihrt sein muss.
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