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L34005 Abgabenordnung Salzburg;

L37135 Abfallabgabe Mullabgabe Sonderabfallabgabe Sondermdllabgabe
Mullabfuhrabgabe Salzburg;

L82405 Abfall MUll Sonderabfall Sondermull Salzburg;

20/05 Wohnrecht Mietrecht;

32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;

Norm

BAO §77;

LAO Slbg 1963 §51;

MullabfuhrO Bad Gastein 1994 81 AbsS;
MullabfuhrO Bad Gastein 1994 §14 Abs1;
MullabfuhrO Bad Gastein 1994 §16;
WEG 1975 §13¢;

WEG 2002 §18;

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):2003/17/0032 2003/17/0031
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Holeschofsky,
Dr. Kéhler, Dr. Zens und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Schiffkorn, Uber die Beschwerden
der Wohnungseigentum-Gemeinschaft U in Bad Gastein, vertreten durch Dr. Wolfgang Winiwarter, Rechtsanwalt in
3500 Krems, UtzstralBe 9, gegen die Bescheide der Salzburger Landesregierung 1. vom 7. Juni 2001, ZI. 216/01-798/8-
2001, 2. vom 7. Juni 2001, ZI. 216/01-798/7-2001, und 3. vom 7. Juni 2001, ZI. 216/01-798/5- 2001, betreffend
Vorschreibung von Abfallgebihren fur die Beitragsjahre 1996 (ad 3.), 1997 (ad 2.) und 1998 (ad 1.; mitbeteiligte Partei
jeweils: Gemeinde Bad Gastein, Kaiser Franz Josef-Stral3e 1, 5640 Bad Gastein), zu Recht erkannt:

Spruch
Die angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufgehoben.

Das Land Salzburg hat der beschwerdefiihrenden Partei Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.531,20 binnen zwei

Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung
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1.1. Mit drei Bescheiden vom 28. April 1998 bzw. 29. April 1998 wurde der beschwerdefiihrenden Partei vom
BuUrgermeister der mitbeteiligten Gemeinde fir eine naher bezeichnete Liegenschaft eine Restmiilligebihr fur die
Jahre 1996, 1997 und 1998 vorgeschrieben. Die beschwerdefiihrende Partei erhob jeweils Berufung. Die Berufungen
wurden mit drei Bescheiden des Gemeindevorstands der mitbeteiligten Gemeinde vom 29. Februar 2000 als
unbegrindet abgewiesen. Die Berechnung der Abgabe entspreche hinsichtlich GréRe der Abfallbehalter, Haufigkeit der
Entleerungen und vorzuschreibender Gebuhr der Abfuhrordnung der mitbeteiligten Gemeinde.

1.2. Gegen diese Bescheide erhob die beschwerdefuhrende Partei Vorstellung. Mit den zu den obgenannten Zahlen
angefochtenen Bescheiden wies die belangte Behdrde diese Vorstellungen jeweils als unbegriindet ab. Begrindend
fahrt die belangte Behoérde nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens jeweils Ubereinstimmend aus, dass gemaR
§ 10 Salzburger Abfallgesetz 1991, LGBI. Nr. 65/1991, idF LGBI. Nr. 87/1993, die Gemeinde unter Bedachtnahme auf die
Ziele und Grundsatze gemald § 2 des Gesetzes sowie auf die von der Landesregierung in Durchfihrung des Gesetzes
erlassenen Verordnungen eine Abfuhrordnung zu erlassen habe. Diese habe jedenfalls die Haufigkeit der
Entleerungen, die Anzahl und GroRRe der Abfallbehédlter unter Bedachtnahme auf den durchschnittlichen Bedarf
entsprechend der Zahl der in den einzelnen Haushalten gemeldeten Personen oder der Zahl der Haushalte bzw.
entsprechend der Art und GroRRe der Betriebe oder der Betriebsstatten sowie den AbfallgebUhrentarif zu enthalten.
Nach detaillierter Wiedergabe der in der Abfallordnung der mitbeteiligten Gemeinde festgelegten Sockelbetrage fur
verschiedene HaushaltsgroRen und der Angabe, wie viele Wohnungen verschiedener GroéRBe sich in der
"gegenstandlichen Wohnanlage" befanden, und dem Hinweis darauf, wie viele "Stiick Banderolen" vorgeschrieben
worden seien und dass (zu diesen) "die Sockelbetrage hinzuaddiert" worden seien, wird restimiert, dass die
Vorschreibung somit "den Vorgaben der Abfallordnung" entspreche.

AbschlieBend geht die belangte Behdrde auf einen Einwand betreffend die Mitwirkung eines befangenen Organs an
der Beschlussfassung Uber die bekdmpften Bescheide und die Unbeachtlichkeit vergaberechtlicher Bestimmungen
ein.

1.3. Gegen diesen Bescheid erhob die beschwerdefihrende Partei zunadchst Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof. Mit Beschlissen vom 26. November 2002, B 1068/01-8, 1069/01-8 und 1070/01-8, lehnte der
Verfassungsgerichtshof die Behandlung der Beschwerden ab und trat sie antragsgemaR dem Verwaltungsgerichtshof
zur Entscheidung ab.

In der Uber Verfligung des Verwaltungsgerichtshofes zu allen drei Verfahren erganzten Beschwerde wird
Rechtswidrigkeit des Inhalts und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht. Die
beschwerdeflihrende Partei erachtet sich in ihrem Recht auf Vorschreibung einer der Sach- und Rechtslage
entsprechenden AbfallgebUhr fUr die in Rede stehenden Jahre verletzt.

1.4. Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die Abweisung
aller drei Beschwerden beantragt.

2. Der Verwaltungsgerichtshof hat die Beschwerden wegen ihres sachlichen und persénlichen Zusammenhanges zur
gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbunden und hat erwogen:

2.1. Die gemalR § 10 des Salzburger Abfallgesetzes 1991, LGBI. Nr. 65/1991, und mehrerer Bestimmungen des
Abfallwirtschaftsgesetzes, BGBI. Nr. 325/1990 idgF, erlassene Abfuhrordnung der Gemeinde Bad Gastein lautet
auszugsweise:

I|§ 1
Einrichtung der Abfuhr

1.1. ..

1.8. Teilnehmer im Sinne dieser Abfuhrordnung sind sowohl Liegenschaftseigentimer als auch die sonstigen
Benutzungsberechtigten an der Liegenschaft, wie z.B. Mieter, Pachter, Fruchtgenussberechtigte oder Bauberechtigte.
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https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1990_325_0/1990_325_0.pdf

Abfallgebihr

14.1. Fur die Teilnahme an der Abfuhr haben die Teilnehmer eine Gebuhr als Gemeindeabgabe (Abfallgebihr) zu
entrichten.

8§16
GebUhrenschuldner und Haftung

Miteigentimer schulden die GebUhr zur ungeteilten Hand. Tritt fir eine Liegenschaft ein Eigentumsuibergang ein, so
geht die Gebulhrenschuld auf den neuen Eigentiimer Gber. ..."

2.2. Die Bescheide der Abgabenbehdrden wurden an die "Wohnungseigentum-Gemeinschaft U" gerichtet; in deren
Namen wurde sowohl die Berufung als auch die Vorstellung erhoben. Die belangte Behdrde hat den angefochtenen
(Vorstellungs-)Bescheid ebenfalls an die "Wohnungseigentum-Gemeinschaft U" adressiert.

Die Beschwerden an den Verfassungsgerichtshof wurden daher im Namen der "Wohnungseigentum-Gemeinschaft U"
unter Beifligung einer Liste der Eigentimer laut Grundbuchsauszug erhoben; unter dieser Bezeichnung erfolgte auch
die Verbesserung der Beschwerde nach ihrer Abtretung an den Verwaltungsgerichtshof. Mit den jeweiligen
Miteigentumsanteilen ist Wohnungseigentum verbunden; insofern bilden die Miteigentimer auch (nunmehr) eine
Eigentimergemeinschaft gemall 8 2 Abs. 5 iVm§ 18 WEG 2002, BGBI. Nr. 114. Zum Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides stand das Wohnungseigentumsgesetz 1975, BGBI. Nr. 417, in Kraft (hinsichtlich des hier
mafgeblichen 8 13c WEG 1975 in der FassungBGBI. | Nr. 147/1999). Gemall 8 13c WEG 1975 bildeten die
Wohnungseigentimer die sogenannte Wohnungseigentimergemeinschaft.

2.3. Ungeachtet der Bezeichnung "Wohnungseigentum-Gemeinschaft U" wollten die Abgabenbehdrden und die
belangte Behorde - wie sich auch aus den vorgelegten Verwaltungsakten ergibt - erkennbar die
Wohnungseigentiimergemeinschaft iSd damals geltenden 8 13c WEG 1975 (nunmehr die Eigentimergemeinschaft
gemall 8 2 Abs. 5 iVm 8 18 WEG 2002, BGBI. Nr. 114) als Abgabepflichtige und Adressatin des jeweiligen Bescheides
behandeln. Die angefochtenen Bescheide waren insofern an eine bestehende Rechtsperson gerichtet und sind mit

ihrer Zustellung wirksam entstanden.

Der Verwaltungsgerichtshof geht weiters davon aus, dass die vorliegenden, urspringlich an den
Verfassungsgerichtshof erhobenen Beschwerden der Wohnungseigentiimergemeinschaft gemal3 8 13c¢ WEG 1975 bzw.
nunmehr der Eigentiimergemeinschaft gemal 8 2 Abs. 5iVm 8 18 WEG 2002, BGBI. Nr. 114, zuzurechnen sind. Da die
Wohnungseigentimergemeinschaft nach dem Vorgesagten auch Adressatin der angefochtenen Bescheide war und
somit durch die Bescheide in ihren Rechten verletzt sein kann, sind die Beschwerden zulassig, gleichgultig, ob die
Wohnungseigenttiimergemeinschaft gemal3 8 13c WEG 1975 zu Recht als Abgabepflichtige behandelt wurde.

2.4. Nach der hg. Rechtsprechung ist es auch im Geltungsbereich des 8 13c WEG 1975 bzw. des 8 18 WEG 2002
Angelegenheit des materiellen Abgabengesetzgebers, die Person des Abgabenschuldners zu bestimmen (vgl. die
hg. Erkenntnisse vom 11. August 2004, ZI. 2003/17/0318, und vom 23. Februar 2006, ZI.2005/16/0271). Fur den Fall der
Bezeichnung des jeweiligen Eigentimers als Abgabepflichtigen unter Normierung einer Solidarhaftung der
Miteigentimer kommt eine Stellung der Wohnungseigentimergemeinschaft als Abgabepflichtige nach dieser
Rechtsprechung nicht in Betracht (vgl. neben den bereits genannten Erkenntnissen zuletzt beispielsweise das
hg. Erkenntnis vom 28. September 2006, ZI. 2006/17/0083).

Da gemal} 8 14 Abs. 1 der Abfuhrordnung der mitbeteiligten Gemeinde die "Teilnehmer" gebuhrenpflichtig sind und
gemal § 1 Abs. 8 der Abfuhrordnung "Teilnehmer" sowohl die Liegenschaftseigentimer als auch die sonstigen
Benutzungsberechtigten an der Liegenschaft wie Mieter, Pachter, Fruchtgenussberechtigte, sind, und nach 8 16 der
Abfuhrordnung Miteigentimer die Abgabe zur ungeteilten Hand schulden, wird in der hier anzuwendenden
materiellen Abgabenvorschrift, ebenso wie in den den oben genannten Erkenntnissen zu Grunde liegenden
Bestimmungen, an die Eigentumerstellung angeknUpft und werden die Miteigentimer als Abgabeschuldner
vorgesehen. Damit scheidet jedoch die Wohnungseigentimergemeinschaft als Adressatin der Vorschreibung der
Abgabe aus.
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Der jeweils mit Vorstellung bekdmpfte Bescheid des Gemeindevorstands ware daher schon aus diesem Grund wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben gewesen.

2.5. Dadurch, dass die belangte Behdrde diese Rechtswidrigkeit, die auch die subjektiven Rechte der einschreitenden
Wohnungseigentimergemeinschaft verletzte, weil die Vorschreibung der Abgabe ihr gegenuber rechtens nicht
vorgenommen werden kann, nicht wahrgenommen hat, belastete sie ihre Bescheide mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes.

2.6. Diese Rechtswidrigkeit des Inhaltes war vom Verwaltungsgerichtshof im Rahmen des Beschwerdepunktes auch
ohne ausdrtickliche Geltendmachung in der Beschwerde aufzugreifen (vgl. das hg. Erkenntnis eines verstarkten
Senates vom 19. September 1984, ZI. 82/03/0112, Slg. 11.525/A).

2.7. Die angefochtenen Bescheide waren daher gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes
aufzuheben.

2.8. Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333, insbesondere deren 8 3 Abs. 2.
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