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@ Veroffentlicht am 08.07.2002

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schalich als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Schaumdtller, Dr. Hoch
und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei A*****gesellschaft mbH, ***** vertreten
durch Dr. Wolfgang Lirk, Dr. Dietmar Lirk und Mag. Hanna Spielbuchler, Rechtsanwalte in Salzburg, gegen die beklagte
Partei W***** GmbH, **¥*** vertreten durch Weiss-Tessbach, Rechtsanwdlte GmbH in Wien, sowie der
Nebenintervenientin auf Seiten der beklagten Partei A*****.GmbH, ***** vertreten durch Dr. Peter Lechner und Dr.
Hermann Pfurtscheller, Rechtsanwalte in Innsbruck, wegen EUR 1,376.69430 (sA), Uber die auRBerordentliche Revision
(Revisionsinteresse EUR 961.048,74) der beklagten Partei und der Nebenintervenientin gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht vom 21. Marz 2002, GZ 1 R 16/02h-147, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaRR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:

Das Berufungsgericht hat einen von der beklagten Partei gerlgten Begriindungsmangel des Ersturteiles verneint und
dazu ausgeflhrt, es treffe zwar zu, dass die Urteilsbegriindung im vorliegenden Fall nicht dem Grundsatz der
getrennten Darstellung der Tatsachenfeststellungen, der Beweiswlrdigung und der rechtlichen Beurteilung in den
Entscheidungsgrinden folge; daraus allein kénne aber nicht auf offenkundige und erhebliche Begriindungsmangel
geschlossen werden, die zu einer Aufhebung der angefochtenen Entscheidungen fihren mussten. Mége auch die
Ubersichtlichkeit - entgegen der Intention des Erstrichters - teilweise leiden, liege doch kein nach der Rechtsprechung
in Extremfallen eine Aufhebung rechtfertigender Begrindungsmangel vor. Dem wird von den Revisionswerbern
widersprochen und die Ansicht vertreten, die Frage, innerhalb welcher Grenzen der Oberste Gerichtshof eine Erfillung
des Postulats der Klarheit und Eindeutigkeit der Begrindung sehe, gehe Uber den Einzelfall hinaus und stelle daher
eine erhebliche Rechtsfrage iSd &8 502 Abs 1 ZPO dar.Das Berufungsgericht hat einen von der beklagten Partei gertigten
Begrindungsmangel des Ersturteiles verneint und dazu ausgefihrt, es treffe zwar zu, dass die Urteilsbegrindung im
vorliegenden Fall nicht dem Grundsatz der getrennten Darstellung der Tatsachenfeststellungen, der Beweiswirdigung
und der rechtlichen Beurteilung in den Entscheidungsgrinden folge; daraus allein kdnne aber nicht auf offenkundige
und erhebliche Begrindungsmangel geschlossen werden, die zu einer Aufhebung der angefochtenen Entscheidungen
fihren missten. Mége auch die Ubersichtlichkeit - entgegen der Intention des Erstrichters - teilweise leiden, liege doch
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kein nach der Rechtsprechung in Extremfallen eine Aufhebung rechtfertigender Begriindungsmangel vor. Dem wird
von den Revisionswerbern widersprochen und die Ansicht vertreten, die Frage, innerhalb welcher Grenzen der
Oberste Gerichtshof eine Erfillung des Postulats der Klarheit und Eindeutigkeit der Begrindung sehe, gehe Uber den
Einzelfall hinaus und stelle daher eine erhebliche Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO dar.

Rechtliche Beurteilung

Ob einem Urteil die Sachverhaltsgrundlage mit der notwendigen Deutlichkeit und Klarheit entnommen werden kann,
sodass es durch das Instanzgericht Uberprifbar ist, 1dsst sich allerdings nicht generell festlegen, sondern hangt von
den Umstanden des Einzelfalles ab. Die Revisionswerber machen damit aber schon deshalb keinen tauglichen
Zulassungsgrund geltend, weil das Berufungsgericht den gertgten Verfahrensmangel erster Instanz behandelt und
verneint hat. Daran ist der Oberste Gerichtshof nach stRsp gebunden (RIS-Justiz RS0042963 mit zahlreichen
Entscheidungsnachweisen, zuletzt etwa 6 Ob 63/02m), es sei denn, es lage eine krasse Fehlbeurteilung vor, die aus
Grunden der Einzelfallgerechtigkeit korrigiert werden musste. Davon kann hier keine Rede sein.

Als Verfahrensfehler, der die Zulassung der ordentlichen Revision rechtfertige, wird von den Revisionswerbern weiters
gerugt, dass das Erstgericht es verabsaumt habe, den Parteien das vom Sachverstandigen erstellte (Erganzungs-
)Gutachten zur Kenntnis zu bringen und ihnen zu erméglichen, dazu Stellung zu nehmen. Die betreffende Mangelrige
wurde vom Gericht zweiter Instanz mit der Begriindung verworfen, beim betreffenden, als "Glossar" bezeichneten
"Erganzungsgutachten" des Sachverstandigen vom 11. 6. 2001 habe es sich nicht um ein neuerliches Gutachten,
sondern blof3 um eine Zusammenstellung der bisherigen Ergebnisse bzw eine Inhaltsangabe im Sinne einer Angabe
des Auffindungsortes einzelner AuBerungen zu bestimmten Positionen gehandelt, sodass es keiner (neuerlichen)
Erorterung bedurft habe. Die Revisionswerber, die darin eine Verletzung ihres rechtlichen Gehors nach § 6 Abs 1 MRK
erblicken und den Nichtigkeitsgrund des § 477 Abs 1 Z 4 ZPO verwirklicht sehen, setzen sich darlber hinweg, dass
Nichtigkeiten, die im erstinstanzlichen Verfahren (angeblich) unterlaufen sind, im Revisionsverfahren nicht mehr
geltend gemacht werden kdnnen (RIS-Justiz RS0042925 mit zahlreichen Entscheidungsnachweisen). Soweit von den
Revisionswerbern in diesem Zusammenhang moniert wird, dass "zumindest ein Verfahrensmangel" vorliege,
Ubersehen sie neuerlich, dass ein vom Berufungsgericht verneinter Mangel des Verfahrens erster Instanz nach
standiger Judikatur des Obersten Gerichtshofes keinen zulassigen Revisionsgrund darstellt (RIS-Justiz RS0042963; siehe
etwa auch die Judikaturnachweise von Kodek in Rechberger2 Rz 3 zu § 503 ZPO). Soweit die Beklagte als weiteren
Verfahrensmangel geltend macht, dass das Gericht Il. Instanz rechnerische Unrichtigkeiten des Gutachtens des
Sachverstandigen "schlichtweg ignoriert" habe, setzt sie sich darGber hinweg, dass sich das Berufungsgericht mit dem
SV-Gutachten eingehend auseinandergesetzt hat. Betreffend die behaupteten "Rechenfehler" (von insgesamt S
337.225,11 = EUR 24.507,10) wurde im Berufungsurteil ausgefiihrt, dass "die vom Sachverstandigen ermittelten
Streichungssummen an sich im Hinblick auf die vom Erstgericht vorgenommenen, eigenstandigen, teilweise von den
Ergebnissen des Sachverstandigengutachtens abweichenden Berechnungen nicht entscheidungsrelevant sind" (S 18
des Berufungsurteils, vorletzter Absatz). Die vom Erstgericht getroffenen Tatsachenfeststellungen wurden vom
Berufungsgericht ausdricklich gebilligt ("Ubernommen" - s. Berufungsurteil S 18, letzter Absatz). Die betreffende Kritik
der Revisionswerberin stellt daher im Ergebnis lediglich den - unzuldssigen - Versuch dar, die irrevisible
Beweiswirdigung der Vorinstanzen zu bekampfen.Als Verfahrensfehler, der die Zulassung der ordentlichen Revision
rechtfertige, wird von den Revisionswerbern weiters gertigt, dass das Erstgericht es verabsaumt habe, den Parteien
das vom Sachverstandigen erstellte (Erganzungs-)Gutachten zur Kenntnis zu bringen und ihnen zu ermdglichen, dazu
Stellung zu nehmen. Die betreffende Mangelrige wurde vom Gericht zweiter Instanz mit der Begrindung verworfen,
beim betreffenden, als "Glossar" bezeichneten "Erganzungsgutachten" des Sachverstandigen vom 11. 6. 2001 habe es
sich nicht um ein neuerliches Gutachten, sondern blof} um eine Zusammenstellung der bisherigen Ergebnisse bzw
eine Inhaltsangabe im Sinne einer Angabe des Auffindungsortes einzelner AuRerungen zu bestimmten Positionen
gehandelt, sodass es keiner (neuerlichen) Erdrterung bedurft habe. Die Revisionswerber, die darin eine Verletzung
ihres rechtlichen Gehors nach Paragraph 6, Absatz eins, MRK erblicken und den Nichtigkeitsgrund des Paragraph 477,
Absatz eins, Ziffer 4, ZPO verwirklicht sehen, setzen sich darlber hinweg, dass Nichtigkeiten, die im erstinstanzlichen
Verfahren (angeblich) unterlaufen sind, im Revisionsverfahren nicht mehr geltend gemacht werden kénnen (RIS-Justiz
RS0042925 mit zahlreichen Entscheidungsnachweisen). Soweit von den Revisionswerbern in diesem Zusammenhang
moniert wird, dass "zumindest ein Verfahrensmangel" vorliege, Ubersehen sie neuerlich, dass ein vom

Berufungsgericht verneinter Mangel des Verfahrens erster Instanz nach standiger Judikatur des Obersten
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Gerichtshofes  keinen zuldssigen Revisionsgrund darstellt (RIS-Justiz RS0042963; siehe etwa auch die
Judikaturnachweise von Kodek in Rechberger2 Rz 3 zu Paragraph 503, ZPO). Soweit die Beklagte als weiteren
Verfahrensmangel geltend macht, dass das Gericht rémisch Il. Instanz rechnerische Unrichtigkeiten des Gutachtens
des Sachverstandigen "schlichtweg ignoriert" habe, setzt sie sich dariber hinweg, dass sich das Berufungsgericht mit
dem SV-Gutachten eingehend auseinandergesetzt hat. Betreffend die behaupteten "Rechenfehler" (von insgesamt S
337.225,11 = EUR 24.507,10) wurde im Berufungsurteil ausgefihrt, dass "die vom Sachverstandigen ermittelten
Streichungssummen an sich im Hinblick auf die vom Erstgericht vorgenommenen, eigenstandigen, teilweise von den
Ergebnissen des Sachverstandigengutachtens abweichenden Berechnungen nicht entscheidungsrelevant sind" (S 18
des Berufungsurteils, vorletzter Absatz). Die vom Erstgericht getroffenen Tatsachenfeststellungen wurden vom
Berufungsgericht ausdricklich gebilligt ("Ubernommen" - s. Berufungsurteil S 18, letzter Absatz). Die betreffende Kritik
der Revisionswerberin stellt daher im Ergebnis lediglich den - unzuldssigen - Versuch dar, die irrevisible
Beweiswirdigung der Vorinstanzen zu bekdmpfen.

SchlieBlich vermodgen die Revisionswerber auch mit ihren Ausfihrungen, wonach die Vorinstanzen zu Unrecht ein
konkludentes Abgehen von der vereinbarten Schriftlichkeitsklausel angenommen hatten, keinen tauglichen
Revisionsgrund aufzuzeigen: Hat doch die Beurteilung der Konkludenz einer Willenserklarung bzw die SchlUssigkeit
eines Verhaltens regelmaRig keine Uber die besonderen Umstande des Einzelfalles hinausgehende Bedeutung (RIS-
Justiz RS0043253 mit zahlreichen Entscheidungsnachweisen, zuletzt etwa7 Ob 236/01h), es sei denn, es lage eine
krasse Fehlbeurteilung durch die Vorinstanzen vor, die im Interesse der Rechtssicherheit wahrgenommen werden
musste (vgl RIS-Justiz RS0042776). Dies ist hier aber nicht der Fall. Insgesamt gelingt es den Revisionswerbern daher
nicht, eine unter dem Gesichtspunkt der Rechtssicherheit oder der Einzelfallgerechtigkeit aufzugreifende rechtliche
Fehlbeurteilung darzutun. Einer weiteren Begriindung bedarf dieser Beschluss nicht (8 510 Abs 3 ZPO).Schliel3lich
vermdgen die Revisionswerber auch mit ihren Ausfihrungen, wonach die Vorinstanzen zu Unrecht ein konkludentes
Abgehen von der vereinbarten Schriftlichkeitsklausel angenommen hatten, keinen tauglichen Revisionsgrund
aufzuzeigen: Hat doch die Beurteilung der Konkludenz einer Willenserklarung bzw die SchlUssigkeit eines Verhaltens
regelmafig keine Uber die besonderen Umstande des Einzelfalles hinausgehende Bedeutung (RIS-Justiz RS0043253 mit
zahlreichen Entscheidungsnachweisen, zuletzt etwa 7 Ob 236/01h), es sei denn, es lage eine krasse Fehlbeurteilung
durch die Vorinstanzen vor, die im Interesse der Rechtssicherheit wahrgenommen werden musste vergleiche RIS-Justiz
RS0042776). Dies ist hier aber nicht der Fall. Insgesamt gelingt es den Revisionswerbern daher nicht, eine unter dem
Gesichtspunkt der Rechtssicherheit oder der Einzelfallgerechtigkeit aufzugreifende rechtliche Fehlbeurteilung
darzutun. Einer weiteren Begriindung bedarf dieser Beschluss nicht (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).
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