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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Maier als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hradil und Dr.
Hopf sowie durch die fachkundigen Laienrichter Dr. Peter Ladislav und Peter Scherz als weitere Richter in der
Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Albin K***** Vertragsbediensteter, *****, vertreten durch Dr. Farhad Paya,
Rechtsanwalt in Klagenfurt, gegen die beklagte Partei Stadtwerke Klagenfurt AG, St. Veiter StralRe 91, 9020 Klagenfurt,
vertreten durch Dr. Norbert Moser, Rechtsanwalt in Klagenfurt, wegen Anfechtung eines Disziplinarerkenntnisses
(Streitwert S 200.000 = EUR 14.534,57), Uber den Rekurs der beklagten Partei gegen den Beschluss des
Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 24. Oktober 2001, GZ 8 Ra
139/012-13, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt als Arbeits- und
Sozialgericht vom 7. Mai 2001, GZ 34 Cga 20/01v-9, aufgehoben wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Dem Rekurs wird Folge gegeben.

Der angefochtene Beschluss wird aufgehoben und in der Sache selbst dahin zu Recht erkannt, dass das Urteil des
Erstgerichtes wiederhergestellt wird.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit EUR 812,47 (= ATS 11.171,80, darin EUR 135,41 = ATS
1.863,30 USt) bestimmten Kosten des Rekursverfahrens binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager wurde am 2. 1. 1984 als Vertragsbediensteter der Landeshauptstadt Klagenfurt aufgenommen und bei den
Stadtwerken Klagenfurt als Busfahrer eingesetzt. Mit 1. 7. 1989 wurde er unkiindbar gestellt. Alle Bediensteten, die -
wie auch der Klager - zum 30. 9. 2000 in einem privatrechtlichen Dienstverhaltnis zur Landeshauptstadt Klagenfurt
standen und bei den Stadtwerken organisatorisch eingegliedert waren, wurden von der beklagten Partei mit allen
Rechten und Pflichten ibernommen. Grundlage der Dienstverhdltnisse waren und blieben die Bestimmungen der den
Einzelvertragen als Vertragsschablone zugrunde gelegten Vertragsbedienstetenordnung der Landeshauptstadt
Klagenfurt. Diese ist somit auch Vertragsgrundlage des Dienstverhaltnisses zwischen Klager und beklagter Partei. Die
Disziplinarkommission der Landeshauptstadt Klagenfurt verhangte mit Disziplinarerkenntnis vom 3. 10. 2000 Uber den
Klager die "Disziplinarstrafe" der Entlassung, wobei ihm eine Reihe schuldhafter Dienstpflichtverletzungen
vorgeworfen wurde. Der dagegen erhobenen Berufung des Klagers gab die Disziplinaroberkommission beim Magistrat
Klagenfurt fur unkindbare Vertragsbedienstete keine Folge und erachtete mit Disziplinarerkenntnis vom 22. 1. 2001
die Entlassung "als Disziplinarstrafe" als angemessen. Der Betriebsrat gab keine Zustimmungserklarung, und kam
einer Aufforderung des Klagers zur Anfechtung der Entlassung nicht nach.
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Mit seiner als "Anfechtungsklage" bezeichneten Klage vom 30. 1. 2001 begehrte der Klager, dass "das durch die
Disziplinaroberkommission beim Magistrat Klagenfurt fur unkundbar gestellte Vertragsbedienstete mit
Disziplinarerkenntnis vom 22. 1. 2001 bestatigte Erkenntnis der Disziplinarkommission vom 3. 10. 2000, womit tber
den Klager die Disziplinarstrafe der Entlassung als schuldangemessen verhangt wurde, fir rechtsunwirksam erklart

werde".

Die Kindigung bzw Entlassung sei sozial ungerechtfertigt, es wuirden wesentliche Interessen des Klagers
beeintrachtigt, insbesondere sein Interesse am Erhalt eines unkindbaren Arbeitsplatzes als Vertragsbediensteter. Es
gebe weder Grinde in der Person des Klagers noch betriebliche Interessen der beklagten Partei, welche einer
Weiterbeschaftigung des Klagers entgegenstiinden. Es werde der Anfechtungsgrund gemal3 8 105 Abs 3 Z 1 lit e ArbVG
geltend gemacht, da im Zuge des Disziplinarverfahrens hervorgekommen sei, dass die beklagte Partei dem Klager erst
Schwierigkeiten gemacht habe, als sie erfahren habe mussen, dass der Klager als Betriebsrat bzw Personalvertreter
kandidieren wolle. Samtliche ihm zur Last gelegten VerstoRe habe er Gberhaupt nicht begangen, bzw rechtfertigten
diese keine Entlassung. Die Entlassung sei rechtswidrig.Die Kundigung bzw Entlassung sei sozial ungerechtfertigt, es
wlrden wesentliche Interessen des Klagers beeintrachtigt, insbesondere sein Interesse am Erhalt eines unkindbaren
Arbeitsplatzes als Vertragsbediensteter. Es gebe weder Grunde in der Person des Kldgers noch betriebliche Interessen
der beklagten Partei, welche einer Weiterbeschaftigung des Klagers entgegenstiinden. Es werde der Anfechtungsgrund
gemal Paragraph 105, Absatz 3, Ziffer eins, Litera e, ArbVG geltend gemacht, da im Zuge des Disziplinarverfahrens
hervorgekommen sei, dass die beklagte Partei dem Klager erst Schwierigkeiten gemacht habe, als sie erfahren habe
mussen, dass der Klager als Betriebsrat bzw Personalvertreter kandidieren wolle. Sdmtliche ihm zur Last gelegten
VerstoBe habe er Uberhaupt nicht begangen, bzw rechtfertigten diese keine Entlassung. Die Entlassung sei
rechtswidrig.

Die beklagte Partei beantragte die Abweisung des Klagebegehrens. Dieses sei schon im Ansatz verfehlt, weil eine
Anfechtungsklage eine wirksame Beendigung des Dienstverhaltnisses voraussetze. Infolge des vertraglichen
Kindigungsschutzes kénne daher eine - wie vom Klager behauptete - unberechtigte Entlassung keine wirksame
Beendigung des Dienstverhaltnisses herbeigefihrt haben. Eine solche Unwirksamkeit sei aber nicht mit
Rechtsgestaltungs- sondern mit Feststellungsklage zu bekampfen.

Im Ubrigen sei die Entlassung zu Recht erfolgt, weil der Klager die ihm vorgeworfenen VerstéRe schuldhaft gesetzt
habe.

Dem hielt der Klager entgegen, dass er ein rechtliches Interesse daran habe, dass festgestellt werde, dass die ihm
gegenlber ausgesprochene Entlassung "als rechtsunwirksam festgestellt werde". Um so gréRer sei das Interesse, dass
die rechtswirksam erfolgte Entlassung durch die Disziplinaroberkommission fur rechtsunwirksam erklart werde, zumal
keine Kundigungsmoglichkeit bestehe. Ein "berechtigtes rechtliches Interesse an der Feststellung der
Rechtsunwirksamkeit" des gegen den Klager gefallten Disziplinarerkenntnisses ergebe sich auch daraus, dass die dem
Klager vorgeworfenen VerstoRe gar nicht mehr hatten herangezogen werden durfen, weil diese Verfehlungen
jedenfalls auch verjahrt seien. Ergdnzend wurde vorgebracht, dass der Klager dem Kreis der beglinstigen Behinderten
im Sinn des § 2 Abs 1 Behinderteneinstellungsgesetz angehotre. Die beklagte Partei habe es unterlassen, die im
Behinderteneinstellungsgesetz vorgesehene Vorgangsweise bei der Beendigung des Dienstverhaltnisses einzuhalten.
Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Ausgehend vom unstrittigen Sachverhalt erachtete es die Rechtssache fur
spruchreif im Sinne einer Abweisung. Sei namlich - wie im vorliegenden Fall - ein Arbeitsverhaltnis unkindbar, kdnne
eine unberechtigte Entlassung nie zur Auflésung des Arbeitsverhaltnisses flhren. Voraussetzung fir eine
Rechtsgestaltungsklage nach 8§ 105, 106 ArbVG sei aber, dass die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses an sich
wirksam gewesen sei. Eine unwirksame Entlassung sei daher nicht mit Rechtsgestaltungs-, sondern mit einer
Feststellungsklage betreffend das aufrechte Bestehen des Arbeitsverhaltnisses zu bekampfen. Dies gelte auch fur eine
unberechtigte Entlassung gegeniber einem durch das Behinderteneinstellungsgesetz kundigungsgeschitzten
Arbeitnehmer. In seiner Berufung legt sich der Klager dahin fest, dass "er ein rechtliches Interesse daran habe, dass mit
der vorliegenden Rechtsgestaltungsklage das nach wie vor im Rechtsbestand befindliche Disziplinarerkenntnis .... aus
dem Rechtsbestand entfernt werde". Seine Anfechtung hielt er Uberdies nur wegen einer "Motivkiindigung", nicht
jedoch auch wegen Sozialwidrigkeit oder wegen einer Unwirksamkeit auf Grund des Behinderteneinstellungsgesetzes
aufrecht. Das Berufungsgericht hob das angefochtene Urteil auf und wies die Arbeitsrechtssache zur Verhandlung und
Urteilsfallung an das Erstgericht zurlick. Es erklarte weiters den Rekurs an den Obersten Gerichtshof fur zulassig. Dem



hielt der Klager entgegen, dass er ein rechtliches Interesse daran habe, dass festgestellt werde, dass die ihm
gegenUlber ausgesprochene Entlassung "als rechtsunwirksam festgestellt werde". Um so gréR3er sei das Interesse, dass
die rechtswirksam erfolgte Entlassung durch die Disziplinaroberkommission fur rechtsunwirksam erklart werde, zumal
keine Kindigungsmaoglichkeit bestehe. Ein "berechtigtes rechtliches Interesse an der Feststellung der
Rechtsunwirksamkeit" des gegen den Klager gefallten Disziplinarerkenntnisses ergebe sich auch daraus, dass die dem
Kldger vorgeworfenen VerstoRBe gar nicht mehr hatten herangezogen werden durfen, weil diese Verfehlungen
jedenfalls auch verjahrt seien. Erganzend wurde vorgebracht, dass der Klager dem Kreis der beglnstigen Behinderten
im Sinn des Paragraph 2, Absatz eins, Behinderteneinstellungsgesetz angehdre. Die beklagte Partei habe es
unterlassen, die im Behinderteneinstellungsgesetz vorgesehene Vorgangsweise bei der Beendigung des
Dienstverhaltnisses einzuhalten. Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Ausgehend vom unstrittigen Sachverhalt
erachtete es die Rechtssache flr spruchreif im Sinne einer Abweisung. Sei ndmlich - wie im vorliegenden Fall - ein
Arbeitsverhaltnis unkiindbar, kdnne eine unberechtigte Entlassung nie zur Auflésung des Arbeitsverhaltnisses fuhren.
Voraussetzung fUr eine Rechtsgestaltungsklage nach Paragraphen 105,, 106 ArbVG sei aber, dass die Beendigung des
Arbeitsverhdltnisses an sich wirksam gewesen sei. Eine unwirksame Entlassung sei daher nicht mit Rechtsgestaltungs-,
sondern mit einer Feststellungsklage betreffend das aufrechte Bestehen des Arbeitsverhéaltnisses zu bekdmpfen. Dies
gelte auch fUr eine unberechtigte Entlassung gegeniber einem durch das Behinderteneinstellungsgesetz
kiindigungsgeschutzten Arbeitnehmer. In seiner Berufung legt sich der Klager dahin fest, dass "er ein rechtliches
Interesse daran habe, dass mit der vorliegenden Rechtsgestaltungsklage das nach wie vor im Rechtsbestand
befindliche Disziplinarerkenntnis .... aus dem Rechtsbestand entfernt werde". Seine Anfechtung hielt er Gberdies nur
wegen einer "Motivkindigung", nicht jedoch auch wegen Sozialwidrigkeit oder wegen einer Unwirksamkeit auf Grund
des Behinderteneinstellungsgesetzes aufrecht. Das Berufungsgericht hob das angefochtene Urteil auf und wies die
Arbeitsrechtssache zur Verhandlung und Urteilsféllung an das Erstgericht zuriick. Es erklarte weiters den Rekurs an
den Obersten Gerichtshof fiir zulassig.

Das Berufungsgericht vertrat die Rechtsauffassung, dass das Urteil des Erstgerichtes an einem Feststellungsmangel
infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung leide. Wenngleich sich nach den erkennbaren Rechtsschutzzielen des
Klagers ein Begehren auf Feststellung der Unwirksamkeit der Disziplinarerkenntnisse in Verbindung mit einem
Begehren auf Feststellung des aufrechten Bestandes des Dienstverhaltnisses angeboten habe, kdnne nicht Gbersehen
werden, dass nach der Rechtsprechung auch Disziplinarerkenntnisse Uberprufbar seien, und zwar sowohl in Bezug auf
die tatsachliche Begehung angelasteter Verfehlungen als auch auf Mangel im Zuge des Disziplinarverfahrens. Das
Erstgericht hatte sich daher nicht auf die sachliche Prifung eines Anspruches nach 88 105, 106 ArbVG bzw des
Behinderteneinstellungsgesetzes beschranken durfen. Fir die Beurteilung des dartber hinaus gehenden Begehrens
mangle es aber an den erforderlichen Feststellungen.Das Berufungsgericht vertrat die Rechtsauffassung, dass das
Urteil des Erstgerichtes an einem Feststellungsmangel infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung leide. Wenngleich sich
nach den erkennbaren Rechtsschutzzielen des Klagers ein Begehren auf Feststellung der Unwirksamkeit der
Disziplinarerkenntnisse in Verbindung mit einem Begehren auf Feststellung des aufrechten Bestandes des
Dienstverhaltnisses angeboten habe, kénne nicht Ubersehen werden, dass nach der Rechtsprechung auch
Disziplinarerkenntnisse Uberprifbar seien, und zwar sowohl in Bezug auf die tatsachliche Begehung angelasteter
Verfehlungen als auch auf Mangel im Zuge des Disziplinarverfahrens. Das Erstgericht hatte sich daher nicht auf die
sachliche Prifung eines Anspruches nach Paragraphen 105, 106 ArbVG bzw des Behinderteneinstellungsgesetzes
beschranken durfen. Fir die Beurteilung des dartUber hinaus gehenden Begehrens mangle es aber an den
erforderlichen Feststellungen.

Die Zulassung des Rekurses an den Obersten Gerichtshofes sei zweckmaRig, weil fur den Fall, dass lediglich eine
Entlassungsanfechtung im Sinne der 8§ 106, 105 ArbVG bzw nach den Behinderteneinstellungsgesetz vorliege, bereits
eine abschlieBende Beurteilung moglich ware und diesfalls ein erheblicher Prozessaufwand vermieden werden
konnte.Die Zulassung des Rekurses an den Obersten Gerichtshofes sei zweckmaRig, weil fir den Fall, dass lediglich
eine Entlassungsanfechtung im Sinne der Paragraphen 106,, 105 ArbVG bzw nach den Behinderteneinstellungsgesetz
vorliege, bereits eine abschlieBende Beurteilung moglich ware und diesfalls ein erheblicher Prozessaufwand

vermieden werden kdnnte.



Gegen diese Entscheidung richtet sich der Rekurs der beklagten Partei aus dem Grunde der unrichtigen rechtlichen
Beurteilung mit dem Antrag, den angefochtenen Beschluss dahin abzuandern, dass die Entscheidung des Erstgerichtes
wiederhergestellt werde. Der Klager beantragte, dem Rekurs nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
Der Rekurs ist berechtigt.

Die Rechtsauffassung des Berufungsgerichtes, wonach eine Umdeutung des nicht sehr prazisen Klagevorbringens
moglich gewesen ware, kann allenfalls noch fur das Verfahren erster Instanz gelten. Spatestens in seiner Berufung hat
sich der Klager darauf festgelegt, mit seiner Klage das Disziplinarerkenntnis "aus dem Rechtsbestand entfernen lassen

zu wollen".
Einem solchen Begehren kann aber schon im Ansatz kein Erfolg beschieden sein:

Die Bestimmungen des 5. Hauptstiickes ("Die Betriebsvereinbarung") des I. Teiles des ArbVG sowie des Il. Teiles des
ArbVG ("Betriebsverfassung") gelten auch fir Betriebe der Gemeinden. Damit scheidet aber infolge der Mdéglichkeit,
Betriebsvereinbarungen zu schlieBen, die einzelvertragliche Einfihrung einer Disziplinarordnung aus (DRdA 1995/23
[Strasser]). Eine nichtige Disziplinarordnung kann aber keine Rechtswirkungen entfalten, sodass eine
Rechtsgestaltungsklage verfehlt ist. Fir eine Feststellungsklage mangelt es wiederum am rechtlichen Interesse, weil,
worauf noch einzugehen ist, die Beschwer nicht durch das Disziplinarerkenntnis, sondern durch die Entlassung selbst
gegeben ist.Die Bestimmungen des 5. Hauptstlckes ("Die Betriebsvereinbarung") des rémisch eins. Teiles des ArbVG
sowie des rémisch Il. Teiles des ArbVG ("Betriebsverfassung") gelten auch fiir Betriebe der Gemeinden. Damit scheidet
aber infolge der Moglichkeit, Betriebsvereinbarungen zu schlieBen, die einzelvertragliche EinfUhrung einer
Disziplinarordnung aus (DRdA 1995/23 [Strasser]). Eine nichtige Disziplinarordnung kann aber keine Rechtswirkungen
entfalten, sodass eine Rechtsgestaltungsklage verfehlt ist. Fir eine Feststellungsklage mangelt es wiederum am
rechtlichen Interesse, weil, worauf noch einzugehen ist, die Beschwer nicht durch das Disziplinarerkenntnis, sondern

durch die Entlassung selbst gegeben ist.

Selbst dann, wenn man eine wirksam vereinbarte Disziplinarordnung unterstellen wollte, bliebe das Ergebnis einer

verfehlten Klage dasselbe:

Der Klager bekampft namlich nicht eine durch den Arbeitgeber ausgesprochene Entlassung, sondern die "Vorstufe"
des auf Entlassung lautenden Disziplinarerkenntnisses. Abgesehen davon, dass strittig ist, ob sich der Arbeitgeber in
Fallen einer wirksamen Disziplinarordnung fir den Ausspruch einer Entlassung Uberhaupt an den Entscheid einer
Disziplinarkommission binden kann, steht jedenfalls fest, dass nicht die Entscheidung der Kommission, sondern erst
der Ausspruch durch den Arbeitgeber die Entlassung und somit die Auflésung des Arbeitsverhaltnisses bewirken kann
(vgl SZ 64/154). Fur einen rechtsgestaltenden Eingriff in die Entscheidung der Disziplinarkommission durch das Gericht
mangelt es an einer Rechtsgrundlage, fur ein Feststellungsbegehren am erforderlichen gesonderten rechtlichen
Interesse.Der Klager bekampft namlich nicht eine durch den Arbeitgeber ausgesprochene Entlassung, sondern die
"Vorstufe" des auf Entlassung lautenden Disziplinarerkenntnisses. Abgesehen davon, dass strittig ist, ob sich der
Arbeitgeber in Fallen einer wirksamen Disziplinarordnung fir den Ausspruch einer Entlassung Uberhaupt an den
Entscheid einer Disziplinarkommission binden kann, steht jedenfalls fest, dass nicht die Entscheidung der Kommission,
sondern erst der Ausspruch durch den Arbeitgeber die Entlassung und somit die Aufldsung des Arbeitsverhaltnisses
bewirken kann vergleiche SZ 64/154). Fir einen rechtsgestaltenden Eingriff in die Entscheidung der
Disziplinarkommission durch das Gericht mangelt es an einer Rechtsgrundlage, fir ein Feststellungsbegehren am
erforderlichen gesonderten rechtlichen Interesse.

Somit erweist sich die Arbeitsrechtssache als entscheidungsreif im Sinne einer Abweisung des Klagebegehrens.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens griindet sich auf §§ 41, 50 Abs 1 ZPO. Obwohl der Klager
das Klagebegehren nicht nur auf betriebsverfassungsrechtliche Anspriiche gestltzt hat, verzeichnete die beklagte
Partei keine Kosten fur ihre Berufungsbeantwortung. Somit hat eine Entscheidung Uber die Kosten des
Berufungsverfahrens zu unterbleiben.Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens grindet sich auf
Paragraphen 41, 50 Absatz eins, ZPO. Obwohl der Klager das Klagebegehren nicht nur auf
betriebsverfassungsrechtliche Anspriiche gestitzt hat, verzeichnete die beklagte Partei keine Kosten fur ihre
Berufungsbeantwortung. Somit hat eine Entscheidung Uber die Kosten des Berufungsverfahrens zu unterbleiben.
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