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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Huber, Dr. Priickner, Dr. Schenk und Dr. Schramm als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Republik Osterreich (Bundessozialamt Oberésterreich), vertreten
durch die Finanzprokuratur, 1011 Wien, SingerstraBe 17-19, und der Nebenintervenientin Hannelore O*****,
vertreten durch Dr. Walter Hasibeder, Rechtsanwalt in Ried im Innkreis, gegen die beklagte Partei Johann O****%*,
vertreten durch Mag. Lothar Korn, Rechtsanwalt in Linz, wegen 38.606,22 EUR (531.233,21 S) und Feststellung, Gber
den Rekurs der Nebenintervenientin gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgericht vom 23.
Juli 2001, GZ 1 R 50/01f-27, mit dem das Teilurteil des Landesgerichtes Linz vom 9. November 2000, GZ 30 Cg 77/99y-
21, aufgehoben wurde, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Kosten des Rekursverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text

Begrindung:

Mit Urteil vom 12. 12. 1996 wurde der Beklagte wegen des am 6. 7. 1996 versuchten Mordes an der
Nebenintervenientin, seiner damaligen Ehefrau, schuldig erkannt, weil er das Wohnzimmer, in dem sie sich befunden
hatte, in Brand gesteckt hatte. Die Nebenintervenientin wurde schwer verletzt. Sie erlitt tiefgreifende Verbrennungen
und wird Zeit ihres Lebens an schwersten korperlichen Beeintrachtigungen, insbesondere auch an einer massiven
Bewegungseinschrankung zu leiden haben. Im Strafverfahren, dem sie sich als Privatbeteiligte angeschlossen hatte,
wurden ihr ein Teilschmerzengeld von 600.000 S und ein weiterer teilweiser Schadenersatz von 100.000 S zuerkannt.
Die Nebenintervenientin brachte am 22. 8. 1996 beim Bundessozialamt Oberdsterreich einen Antrag auf Gewahrung
von Hilfeleistungen nach dem Verbrechensopfergesetz (VOG) ein, die ihr auch gewahrt wurden. Bis 29. 4. 1999 wurden
Kosten fur Heilbehandlungen und orthopadische Versorgung von 269.494,21 S aufgewendet. Weiters wurde der
Nebenintervenientin in der Zeit von Oktober 1997 bis einschlieBlich Mai 1999 eine Pflegezulage in der Héhe von etwa
14.500 S monatlich, und zwar im Gesamtbetrag von 261.739 S gewahrt und ausbezahlt. Mit Schreiben vom 23. 3. 1999,
das dem Beklagten am 26. 3. 1999 zugestellt wurde, wurde er davon verstandigt, dass das Bundessozialamt in
Vollziehung des VOG fur die orthopadische Versorgung der Nebenintervenientin bislang 268.925,23 S und fur die
Pflegezulage der Stufe 3 Kosten von (iber 200.000 S getragen habe. Der Beklagte wurde vom Ubergang der Anspriiche
nach 8 12 VOG von der Nebenintervenientin auf den Bund in Kenntnis gesetzt und aufgefordert, 268.925,23 S an das
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Bundessozialamt zu zahlen.Mit Urteil vom 12. 12. 1996 wurde der Beklagte wegen des am 6. 7. 1996 versuchten
Mordes an der Nebenintervenientin, seiner damaligen Ehefrau, schuldig erkannt, weil er das Wohnzimmer, in dem sie
sich befunden hatte, in Brand gesteckt hatte. Die Nebenintervenientin wurde schwer verletzt. Sie erlitt tiefgreifende
Verbrennungen und wird Zeit ihres Lebens an schwersten kérperlichen Beeintrachtigungen, insbesondere auch an
einer massiven Bewegungseinschrankung zu leiden haben. Im Strafverfahren, dem sie sich als Privatbeteiligte
angeschlossen hatte, wurden ihr ein Teilschmerzengeld von 600.000 S und ein weiterer teilweiser Schadenersatz von
100.000 S zuerkannt. Die Nebenintervenientin brachte am 22. 8. 1996 beim Bundessozialamt Oberdsterreich einen
Antrag auf Gewahrung von Hilfeleistungen nach dem Verbrechensopfergesetz (VOG) ein, die ihr auch gewahrt wurden.
Bis 29. 4. 1999 wurden Kosten flr Heilbehandlungen und orthopadische Versorgung von 269.494,21 S aufgewendet.
Weiters wurde der Nebenintervenientin in der Zeit von Oktober 1997 bis einschlieBlich Mai 1999 eine Pflegezulage in
der Hohe von etwa 14.500 S monatlich, und zwar im Gesamtbetrag von 261.739 S gewdhrt und ausbezahlt. Mit
Schreiben vom 23. 3. 1999, das dem Beklagten am 26. 3. 1999 zugestellt wurde, wurde er davon verstandigt, dass das
Bundessozialamt in Vollziehung des VOG fur die orthopadische Versorgung der Nebenintervenientin bislang
268.925,23 S und fur die Pflegezulage der Stufe 3 Kosten von Uber 200.000 S getragen habe. Der Beklagte wurde vom
Ubergang der Anspriiche nach Paragraph 12, VOG von der Nebenintervenientin auf den Bund in Kenntnis gesetzt und
aufgefordert, 268.925,23 S an das Bundessozialamt zu zahlen.

Im Anschluss an das Strafverfahren beauftragte die

Nebenintervenientin den Rechtsanwalt, der sie bereits als

Privatbeteiligte vertreten hatte, mit der Durchfihrung der

Ehescheidung und Regelung ihrer weiteren Anspriiche gegen den
Beklagten. Sie strebte eine aulRergerichtliche Lésung an und wollte

unter keinen Umstanden einen weiteren Prozess fihren. Letztlich kamen
die Nebenintervenientin und der Beklagte Uberein, die im gemeinsamen
Wohnungseigentum stehende ehemalige Ehewohnung an ihre Tochter zu
Ubertragen. Als "Gegenleistung" sollte die Nebenintervenientin
gegenlber dem Beklagten auf ihre Schmerzengeldanspriche und sonstige
Schadenersatzanspruche aus dem Mordversuch verzichten. Der damalige
Vertreter der Nebenintervenientin verfasste am 5. 6. 1998 in diesem

Sinn ein Schreiben an den Beklagten, das auszugsweise folgenden Text
enthalt: "Um es noch einmal klarzustellen, erklare ich hiermit namens
meiner Mandantin ... ausdrucklich, dass diese ihre Ersatzanspriiche

aus dem Vorfall vom 6. 7. 1996 mit der Ubereignung ihrer
Liegenschaftsanteile an der Liegenschaft ... an die gemeinsame

Tochter ... als abgegolten ansieht. Sie wird daher fir den Fall

dieser Ubereignung an Sie weder weitere Schmerzengeld- oder sonstige Ersatzanspriiche aus dem genannten Vorfall
stellen noch vom vorliegenden Exekutionstitel aus dem Strafverfahren Gebrauch machen

n

Die Ehe zwischen der Nebenintervenientin und dem Beklagten wurden am 9. 4. 1999 im Einvernehmen gemal® 55a
EheG geschieden. In der anlasslich der Ehescheidung geschlossenen Vereinbarung wurde eingangs auf die
Liegenschaftsiibertragung und die Ubernahme des aushaftenden Darlehens mit einem Saldo von ca 120.000 S in die
Riickzahlungsverpflichtung der Nebenintervenientin hingewiesen. Es wurde festgehalten, dass sonstige eheliche
Ersparnisse oder Verbindlichkeiten nicht vorhanden seien. Der Beklagte verpflichtete sich zu einer monatlichen
Unterhaltszahlung an die Nebenintervenientin von 33 % seines jeweiligen Einkommens und verzichtete seinerseits auf

Unterhalt. Die letzten beiden Absatze dieser Vereinbarung lauten: "Die Antragsteller stellen somit einvernehmlich fest,
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dass durch diese Vereinbarung samtliche wie immer gearteten wechselseitigen Anspruche aus welchem Rechtsgrund
auch immer, geregelt wurden und keinem der beiden Teile gegenlber dem anderen eine Uber diese Vereinbarung
hinausgehender Anspruch zusteht. Die Antragsteller verzichten somit auf eine Antragstellung gemal3 den 88 81 ff
EheG."Die Ehe zwischen der Nebenintervenientin und dem Beklagten wurden am 9. 4. 1999 im Einvernehmen gemaf
Paragraph 55 a, EheG geschieden. In der anlasslich der Ehescheidung geschlossenen Vereinbarung wurde eingangs auf
die Liegenschaftsiibertragung und die Ubernahme des aushaftenden Darlehens mit einem Saldo von ca 120.000 S in
die Ruckzahlungsverpflichtung der Nebenintervenientin hingewiesen. Es wurde festgehalten, dass sonstige eheliche
Ersparnisse oder Verbindlichkeiten nicht vorhanden seien. Der Beklagte verpflichtete sich zu einer monatlichen
Unterhaltszahlung an die Nebenintervenientin von 33 % seines jeweiligen Einkommens und verzichtete seinerseits auf
Unterhalt. Die letzten beiden Absatze dieser Vereinbarung lauten: "Die Antragsteller stellen somit einvernehmlich fest,
dass durch diese Vereinbarung samtliche wie immer gearteten wechselseitigen Anspriiche aus welchem Rechtsgrund
auch immer, geregelt wurden und keinem der beiden Teile gegentber dem anderen eine Uber diese Vereinbarung
hinausgehender Anspruch zusteht. Die Antragsteller verzichten somit auf eine Antragstellung gemaf den Paragraphen
81, ff EheG."

Die Klagerin begehrt vom Beklagten die bis 29. 4. 1999 aufgewendeten Kosten fur Heilbehandlung und orthopadische
Versorgung der Nebenintervenientin und die ihr in der Zeit vom Oktober 1997 bis einschlieBlich Mai 1999 gewahrte
Pflegezulage der Stufe Il im Gesamtbetrag von 531.233,21 S. Weiters begehrte sie die Feststellung ihres Rechtes auf
Ersatz aller kiinftigen, der Nebenintervenientin aus Anlass des Mordversuches erbrachten Leistungen nach dem VOG
im Umfang sachlich und zeitlich kongruenter Direktanspriche der Nebenintervenientin gegen den Beklagten. Die
Klagerin berief sich auf die Legalzession gemal’ § 12 VOG. Auf diese auf die Kldgerin Ubergegangenen Anspriiche habe
die Nebenintervenientin nie verzichtet. Die Verzichtserklarung der Nebenintervenientin beziehe sich nur auf die
vermdgensrechtlichen Anspriche aus dem Eheverhaltnis. Dem Beklagten sei bekannt gewesen, dass die Klagerin
Leistungen nach dem VOG erbringe. Diese sollten nach dem Willen der Nebenintervenientin und des Beklagten von
der Verzichtserklarung nicht umfasst sein. Im Hinblick auf den Forderungsiibergang nach§ 12 VOG habe die
Nebenintervenientin auch gar nicht wirksam auf die bereits erbrachten Leistungen verzichten kdnnen.Die Klagerin
begehrt vom Beklagten die bis 29. 4. 1999 aufgewendeten Kosten fur Heilbehandlung und orthopéadische Versorgung
der Nebenintervenientin und die ihr in der Zeit vom Oktober 1997 bis einschliel3lich Mai 1999 gewdahrte Pflegezulage
der Stufe rémisch Il im Gesamtbetrag von 531.233,21 S. Weiters begehrte sie die Feststellung ihres Rechtes auf Ersatz
aller kunftigen, der Nebenintervenientin aus Anlass des Mordversuches erbrachten Leistungen nach dem VOG im
Umfang sachlich und zeitlich kongruenter Direktanspriiche der Nebenintervenientin gegen den Beklagten. Die Klagerin
berief sich auf die Legalzession gemal3 Paragraph 12, VOG. Auf diese auf die Klagerin Ubergegangenen Anspriche
habe die Nebenintervenientin nie verzichtet. Die Verzichtserklarung der Nebenintervenientin beziehe sich nur auf die
vermogensrechtlichen Anspriche aus dem Eheverhaltnis. Dem Beklagten sei bekannt gewesen, dass die Klagerin
Leistungen nach dem VOG erbringe. Diese sollten nach dem Willen der Nebenintervenientin und des Beklagten von
der Verzichtserklarung nicht umfasst sein. Im Hinblick auf den Forderungsibergang nach Paragraph 12, VOG habe die
Nebenintervenientin auch gar nicht wirksam auf die bereits erbrachten Leistungen verzichten kénnen.

Der Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens. Bei jenen Leistungen, die auch nach dem ASVG zu
erbringen gewesen waren, sei der Regress gegentiber dem Beklagten als Versicherungsnehmer ausgeschlossen. Die
Nebenintervenientin habe bereits anldsslich des Ubergabsvertrages betreffend die gemeinsame Liegenschaft und
dann nochmals durch die Generalklausel im Scheidungsvergleich auf samtliche Anspriiche gegenliber dem Beklagten
aus dem Vorfall verzichtet. Hilfeleistungen der Klagerin an die Nebenintervenientin seien daher gemaR § 8 Abs 3 VOG
erloschen. Der Verzicht sei vor der Verstandigung des Beklagten von den Leistungen nach dem VOG erklart worden,
sodass der Forderungsibergang im Sinn des8& 1395 ABGB gar nicht wirksam geworden sei. Die
Bewegungseinschrankungen der Klagerin seien auf deren Vorerkrankung zurlickzufihren.Der Beklagte beantragte die
Abweisung des Klagebegehrens. Bei jenen Leistungen, die auch nach dem ASVG zu erbringen gewesen wadren, sei der
Regress gegenlber dem Beklagten als Versicherungsnehmer ausgeschlossen. Die Nebenintervenientin habe bereits
anlasslich des Ubergabsvertrages betreffend die gemeinsame Liegenschaft und dann nochmals durch die
Generalklausel im Scheidungsvergleich auf samtliche Anspriiche gegentiber dem Beklagten aus dem Vorfall verzichtet.
Hilfeleistungen der Klagerin an die Nebenintervenientin seien daher gemaR Paragraph 8, Absatz 3, VOG erloschen. Der
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Verzicht sei vor der Verstandigung des Beklagten von den Leistungen nach dem VOG erklart worden, sodass der
Forderungsiibergang im Sinn des Paragraph 1395, ABGB gar nicht wirksam geworden sei. Die
Bewegungseinschrankungen der Klagerin seien auf deren Vorerkrankung zurtickzufihren.

Die Nebenintervenientin trat insbesondere dem Einwand des Beklagten entgegen, dass sie auf ihre Anspriiche
verzichtet habe. Ein solcher Verzicht sei nicht der Wille der Vertragsparteien gewesen, wie sich auch aus der Auslegung
des Scheidungsvergleiches ergebe. Das Erstgericht gab dem Feststellungsbegehren mit Teilurteil statt.

Es traf noch folgende, vom Beklagten bekdmpfte Feststellungen: Vor Abschluss des Ubergabsvertrages fiihrte der
damalige Vertreter der Nebenintervenientin mit dem Beklagten in der Justizanstalt in Garsten ein Gesprach Uber den
Inhalt der abzuschlieRenden Vereinbarung. Er erklarte dem Beklagten, dass die Nebenintervenientin, falls der geplante
Ubergabsvertrag zustandekomme, auf samtliche Anspriiche gegen den Beklagten verzichten werde, dies mit
Ausnahme solcher Anspriche, die im Wege der Legalzession beispielsweise auf Sozialversicherungstrager, die
Feuerversicherung oder das Bundessozialamt Ubergegangen seien oder Ubergehen wirden. Er erzdhlte beispielsweise,
dass die Krankenbehandlung der Nebenintervenientin und die Kosten der Rehabilitation, die vom Bundessozialamt
bezahlt wirden, derartige Anspriiche darstellten. Er erklarte dem Beklagten auch, dass die jeweiligen Einrichtungen
sich beim Beklagten regressieren kénnten und vermutlich regressieren wirden. Der Beklagte wollte ausdrucklich
wissen, ob er mit derartigen Regressanspruchen zu rechnen habe. Dies wurde dahin beantwortet, dass ein Regress
grundsatzlich moglich sei, dass aber aufgrund der schlechten Erfolgsaussichten betreffend die Einbringlichkeit nicht
abzuschatzen sei, ob der Beklagte mit solchen Regressanspriichen konfrontiert sein werde. Aufgrund dieser
Informationen erklarte der Beklagte gegentber dem damaligen Vertreter der Nebenintervenientin, dass ihm ohnehin
klar sei, dass sie auf derartige Anspriche nicht verzichten kdnne. Dass die Nebenintervenientin Leistungen nach dem
Verbrechensopfergesetz vom Bundessozialamt erhalt, insbesondere eine Pflegezulage von monatlich etwa 14.500 S,
war dem Beklagten bereits vor dem 22. 6. 1998 aufgrund von Mitteilungen seiner Tochter und seines Schwiegersohnes
anlasslich vom Besuchen in der Justizanstalt Garsten bekannt.

In rechtlicher Hinsicht fihrte das Erstgericht aus, dass der Scheidungsvergleich ohne Relevanz sei, weil der Beklagte
bereits vor dessen Abschluss von der Legalzession erfahren und daher gemaR § 12 VOG iVm § 1396 ABGB nicht mehr
in der Lage gewesen sei, sich mit der Nebenintervenientin wirksam abzufinden. Dessen ungeachtet habe die
Nebenintervenientin auf die einer gesetzlichen Zession unterliegenden Schadenersatzanspriiche ohnehin nicht
verzichtet. Sie sei daher auch nicht nach & 8 Abs 3 VOG von Hilfeleistungen ausgeschlossen. Der Regressausschluss des
§ 332 ASVG gegenUlber nahen Angehdrigen des Versicherten komme bei Leistungen nach dem VOG nicht zum Tragen.
Das Berufungsgericht hob dieses Teilurteil in Stattgebung der Berufung des Beklagten auf und verwies die Rechtssache
an das Erstgericht zurtick. Es sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstandes 52.000 S, nicht jedoch 260.000
S Ubersteige und der Rekurs an den Obersten Gerichtshof zuldssig sei. Es vertrat die Ansicht, dass der
Forderungsiibergang nach § 12 VOG erst im Zeitpunkt der Leistung des Bundes erfolge, weshalb es fiir die vom
Feststellungsbegehren umfassten kinftigen Leistungen nach dem VOG nicht auf den Zeitpunkt der Verstandigung des
Beklagten ankomme. Nach § 332 Abs 1 ASVG gehe der Schadenersatzanspruch "auf den Versicherungstrager insoweit
Uber, als dieser Leistungen zu erbringen hat". Dies werde allgemein dahin verstanden, dass der Forderungstibergang
mit dem (materiellen) Eintritt des Versicherungsfalles, also grundsatzlich mit dem schadigenden Ereignis erfolge. Ab
diesem Zeitpunkt des Forderungsiberganges auf den Sozialversicherungstrager verliere der Versicherte die
Dispositionsmoglichkeit Uber seinen den Sozialversicherungsleistungen kongruenten Ersatzanspruch; er kdnne etwa
auf diesen Anspruch nicht (mehr) verzichten. Nach& 67 Abs 1 VersVG gehe der Schadenersatzanspruch des
Versicherten gegen den Dritten "auf den Versicherer Uber, soweit dieser dem Versicherungsnehmer den Schaden
ersetzt". Dies werde Ubereinstimmend als Forderungsibergang im Zeitpunkt der Leistung verstanden. Nach & 158f
VersVG gehe, soweit der Versicherer den Dritten nach8 158c VersVG befriedigt, die Forderung des Dritten gegen den
Versicherungsnehmer auf ihn Uber. Dies sei ebenfalls als Legalzession im Zeitpunkt der Leistungserbringung zu
verstehen. Es handle sich jeweils um Sonderfalle der allgemeinen Legalzessionsnorm des § 1358 ABGB; auch danach
gehe die Forderung erst im Zeitpunkt der tatsachlichen Zahlung Uber, setze also die bereits geleistete Zahlung voraus
(RAW 1988, 19 uva). Soweit der Glaubiger gegeniber dem Schuldner auf seinen Anspruch verzichte, erldsche die
Schuld, kénne also ein Dritter gar keine fremde Schuld zahlen, sodass es dann nicht mehr zu einem Ubergang der
bereits erloschenen Schuld auf einen Dritten kommen kdénne.§ 67 Abs 1 VersVG enthalte diesbeziglich eine

Sonderregelung, namlich ein vom Vorsatz des Versicherungsnehmers und von einem Kausalitdtserfordernis
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abhangiges Aufgabeverbot. Weiters sei auch auf 8 7 Verkehrsopfergesetz hinzuweisen, der laute: "Steht einer Person,
die Leistungen nach diesem Bundesgesetz ... erhalten hat, ein Schadenersatzanspruch gegen einen Dritten zu, so geht
dieser Anspruch auf den Fachverband der Versicherungsunternehmen tber, soweit dieser der anspruchsberechtigten
Person den Schaden ersetzt hat."In rechtlicher Hinsicht fihrte das Erstgericht aus, dass der Scheidungsvergleich ohne
Relevanz sei, weil der Beklagte bereits vor dessen Abschluss von der Legalzession erfahren und daher gemaf}
Paragraph 12, VOG in Verbindung mit Paragraph 1396, ABGB nicht mehr in der Lage gewesen sei, sich mit der
Nebenintervenientin wirksam abzufinden. Dessen ungeachtet habe die Nebenintervenientin auf die einer gesetzlichen
Zession unterliegenden Schadenersatzanspriiche ohnehin nicht verzichtet. Sie sei daher auch nicht nach Paragraph 8,
Absatz 3, VOG von Hilfeleistungen ausgeschlossen. Der Regressausschluss des Paragraph 332, ASVG gegeniber nahen
Angehorigen des Versicherten komme bei Leistungen nach dem VOG nicht zum Tragen. Das Berufungsgericht hob
dieses Teilurteil in Stattgebung der Berufung des Beklagten auf und verwies die Rechtssache an das Erstgericht zurtick.
Es sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstandes 52.000 S, nicht jedoch 260.000 S Ubersteige und der
Rekurs an den Obersten Gerichtshof zuldssig sei. Es vertrat die Ansicht, dass der Forderungsiibergang nach Paragraph
12, VOG erst im Zeitpunkt der Leistung des Bundes erfolge, weshalb es fur die vom Feststellungsbegehren umfassten
kiinftigen Leistungen nach dem VOG nicht auf den Zeitpunkt der Verstandigung des Beklagten ankomme. Nach
Paragraph 332, Absatz eins, ASVG gehe der Schadenersatzanspruch "auf den Versicherungstrager insoweit Uber, als
dieser Leistungen zu erbringen hat". Dies werde allgemein dahin verstanden, dass der Forderungsibergang mit dem
(materiellen) Eintritt des Versicherungsfalles, also grundsatzlich mit dem schadigenden Ereignis erfolge. Ab diesem
Zeitpunkt des Forderungsuberganges auf den Sozialversicherungstrager verliere der Versicherte die
Dispositionsmoglichkeit Uber seinen den Sozialversicherungsleistungen kongruenten Ersatzanspruch; er kdnne etwa
auf diesen Anspruch nicht (mehr) verzichten. Nach Paragraph 67, Absatz eins, VersVG gehe der
Schadenersatzanspruch des Versicherten gegen den Dritten "auf den Versicherer Uber, soweit dieser dem
Versicherungsnehmer den Schaden ersetzt". Dies werde Ubereinstimmend als Forderungsibergang im Zeitpunkt der
Leistung verstanden. Nach Paragraph 158 f, VersVG gehe, soweit der Versicherer den Dritten nach Paragraph 158 c,
VersVG befriedigt, die Forderung des Dritten gegen den Versicherungsnehmer auf ihn Uber. Dies sei ebenfalls als
Legalzession im Zeitpunkt der Leistungserbringung zu verstehen. Es handle sich jeweils um Sonderfdlle der
allgemeinen Legalzessionsnorm des Paragraph 1358, ABGB; auch danach gehe die Forderung erst im Zeitpunkt der
tatsachlichen Zahlung Uber, setze also die bereits geleistete Zahlung voraus (RAW 1988, 19 uva). Soweit der Glaubiger
gegenUber dem Schuldner auf seinen Anspruch verzichte, erlésche die Schuld, kdnne also ein Dritter gar keine fremde
Schuld zahlen, sodass es dann nicht mehr zu einem Ubergang der bereits erloschenen Schuld auf einen Dritten
kommen koénne. Paragraph 67, Absatz eins, VersVG enthalte diesbezlglich eine Sonderregelung, namlich ein vom
Vorsatz des Versicherungsnehmers und von einem Kausalitdtserfordernis abhangiges Aufgabeverbot. Weiters sei auch
auf Paragraph 7, Verkehrsopfergesetz hinzuweisen, der laute: "Steht einer Person, die Leistungen nach diesem
Bundesgesetz ... erhalten hat, ein Schadenersatzanspruch gegen einen Dritten zu, so geht dieser Anspruch auf den
Fachverband der Versicherungsunternehmen Uber, soweit dieser der anspruchsberechtigten Person den Schaden
ersetzt hat."

Zu beurteilen sei schliel3lich§ 12 VOG, der anordne: "Kénnen Personen, denen Leistungen nach diesem Bundesgesetz
erbracht werden, den Ersatz des durch ein Verbrechen erwachsenen Schadens aufgrund anderer gesetzlicher
Vorschriften beanspruchen, so geht der Anspruch auf den Bund insoweit Uber, als dieser Leistungen nach diesem
Bundesgesetz erbringt". Voraussetzung fiir diese Legalzession sei also zunachst, dass das Opfer Schadenersatz gegen
den Tater beanspruchen kdnne. Dann trete ein Anspruchsibergang insoweit ein, als der Bund Leistungen an das Opfer
tatsachlich erbringe (vgl SZ 60/180). Die Verwendung des Prasens decke sich mit der Regelung des § 67 Abs 1 und des §
158f VersVG. Die Leistungen wurden in der Erwartung erbracht, um sich an den zu halten, der diesen Aufwand selbst
zu tragen gehabt hatte. Insoweit seien die Bestimmungen des VOG eine Konkretisierung der in§ 1042 ABGB
verankerten Grundsatze, dass namlich der Geschadigte einen Vorschuss auf seinen Schadenersatzanspruch erhalte,
der Bund sich aber beim Leistungspflichtigen Ersatz verschaffen kénne. Hiebei sei zu beachten, dass der Anspruch
nach 8 1042 ABGB voraussetze, dass der Berechtigte bereits Zahlung geleistet habe (SZ 27/41; RZ 1958, 47 ua). Eine
derartige Legalzession kdnne nicht eintreten, wenn zuvor das Opfer gegenltber dem Schadiger auf vom Bund erst zu
"bevorschussende" Anspriiche bzw Anspruchsteile verzichtet habe.Zu beurteilen sei schlielRlich Paragraph 12, VOG,
der anordne: "Kénnen Personen, denen Leistungen nach diesem Bundesgesetz erbracht werden, den Ersatz des durch
ein Verbrechen erwachsenen Schadens aufgrund anderer gesetzlicher Vorschriften beanspruchen, so geht der
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Anspruch auf den Bund insoweit Uber, als dieser Leistungen nach diesem Bundesgesetz erbringt". Voraussetzung fur
diese Legalzession sei also zundchst, dass das Opfer Schadenersatz gegen den Tater beanspruchen kénne. Dann trete
ein Anspruchsubergang insoweit ein, als der Bund Leistungen an das Opfer tatsachlich erbringe vergleiche SZ 60/180).
Die Verwendung des Prasens decke sich mit der Regelung des Paragraph 67, Absatz eins und des Paragraph 158 f,
VersVG. Die Leistungen wuirden in der Erwartung erbracht, um sich an den zu halten, der diesen Aufwand selbst zu
tragen gehabt hatte. Insoweit seien die Bestimmungen des VOG eine Konkretisierung der in Paragraph 1042, ABGB
verankerten Grundsatze, dass namlich der Geschadigte einen Vorschuss auf seinen Schadenersatzanspruch erhalte,
der Bund sich aber beim Leistungspflichtigen Ersatz verschaffen kénne. Hiebei sei zu beachten, dass der Anspruch
nach Paragraph 1042, ABGB voraussetze, dass der Berechtigte bereits Zahlung geleistet habe (SZ 27/41; RZ 1958, 47
ua). Eine derartige Legalzession kdnne nicht eintreten, wenn zuvor das Opfer gegenltiber dem Schadiger auf vom Bund
erst zu "bevorschussende" Anspriche bzw Anspruchsteile verzichtet habe.

Nach dem Verweis des § 12 VOG auf den letzten Satz des§ 1395 ABGB und den ersten Satz des8 1396 ABGB habe der
Schuldner zwar die Mdglichkeit, sich mit dem Opfer (als dem ersten Glaubiger) abzufinden, aber nur bis zu seiner
Verstandigung von der bereits erfolgten Zession. Da der Anspruchstbergang nach § 12 VOG nur insoweit erfolge, als
der Bund Leistungen an das Opfer tatsachlich erbringe, komme es bei allfalligen kiinftigen Leistungen des Bundes an
das Opfer und fir den erst dann eintretenden Forderungsibergang nicht darauf an, wann der Beklagte erstmals
Kenntnis von den Leistungen des Bundessozialamtes an die Nebenintervenientin nach dem VOG Kenntnis erlangt
habe. Weil der Anspruchstbergang gemal § 12 VOG erst mit und im Ausmal der jeweiligen Leistungen der Klagerin an
die Nebenintervenientin eintrete und die Verstandigung des Zessors nicht Voraussetzung des Zustandekommens der
Zession sei (SZ 52/176 ua), kénne die Anwendung des § 1395 letzter Satz ABGB hier nur bedeuten, dass von einem
"Ubernehmer" erst mit Eintritt der Legalzession gemaR § 12 VOG gesprochen werden kénne. Dies bedeute, dass sich
vor Eintritt der jeweiligen Legalzession der erste Glaubiger (das Opfer) mit dem Schuldner (Tater) Uber kinftige
Anspriche "abfinden" kénne, ohne dass dem Schuldner (Tater) der Legalzessionar bezlglich friiherer Anspriche des
ersten Glaubigers (Opfer) bekannt sein musse. Im Fall eines wirksamen Verzichts der Nebenintervenientin auf ihre
Schadenersatzanspriiche gegen den Beklagten aus dessen Verbrechen seien Hilfeleistungen an die
Nebenintervenientin auch gemaR & 8 Abs 3 VOG ausgeschlossen. Ein solcher Verzicht ware auch nicht sittenwidrig. Es
sei daher entscheidend, welchen Umfang ein Verzichtsvertrag zwischen der Nebenintervenientin und dem Beklagten
nach deren Absicht gehabt habe und wie weit die Bereinigungswirkung des Scheidungsvergleiches nach dem Willen
der Parteien reichen sollte. Da zu dem diesbezlglichen kontroversiellen Vorbringen der Parteien keine Feststellungen
getroffen worden seien und nicht erdrtert worden sei, warum weder das Schreiben vom 5. 6. 1998 noch der
Scheidungsvergleich einen entsprechenden Vorbehalt hinsichtlich der Leistungen des Bundessozialamtes enthalten
habe, leide das Ersturteil an einem Mangel iSd § 496 Abs 1 Z 3 ZPO, der im fortgesetzten Verfahren zu beheben sein
werde. Habe die Nebenintervenientin spatestens mit dem Scheidungsvergleich auf alle ihre damals gegenwartigen und
zukUnftigen Schadenersatzanspriiche gegen den Beklagten aus dem Vorfall vom 6. 7. 1996 verzichtet, dann habe es ab
diesem Zeitpunkt nicht mehr zu Forderungsibergdngen an die Klagerin kommen kdnnen. Die Mdglichkeit des
Regresses der Klagerin fur die Zukunft ware damit ausgeschlossen, sodass das Feststellungsinteresse zu verneinen
ware.Nach dem Verweis des Paragraph 12, VOG auf den letzten Satz des Paragraph 1395, ABGB und den ersten Satz
des Paragraph 1396, ABGB habe der Schuldner zwar die Moglichkeit, sich mit dem Opfer (als dem ersten Glaubiger)
abzufinden, aber nur bis zu seiner Verstandigung von der bereits erfolgten Zession. Da der Anspruchsibergang nach
Paragraph 12, VOG nur insoweit erfolge, als der Bund Leistungen an das Opfer tatsachlich erbringe, komme es bei
allfélligen kunftigen Leistungen des Bundes an das Opfer und fur den erst dann eintretenden Forderungsibergang
nicht darauf an, wann der Beklagte erstmals Kenntnis von den Leistungen des Bundessozialamtes an die
Nebenintervenientin nach dem VOG Kenntnis erlangt habe. Weil der Anspruchsibergang gemal Paragraph 12, VOG
erst mit und im Ausmal der jeweiligen Leistungen der Klagerin an die Nebenintervenientin eintrete und die
Verstandigung des Zessors nicht Voraussetzung des Zustandekommens der Zession sei (SZ 52/176 ua), konne die
Anwendung des Paragraph 1395, letzter Satz ABGB hier nur bedeuten, dass von einem "Ubernehmer" erst mit Eintritt
der Legalzession gemald Paragraph 12, VOG gesprochen werden kdnne. Dies bedeute, dass sich vor Eintritt der
jeweiligen Legalzession der erste Glaubiger (das Opfer) mit dem Schuldner (Tater) Uber kinftige Anspriche "abfinden"
konne, ohne dass dem Schuldner (Tater) der Legalzessionar bezlglich friGherer Anspriiche des ersten Glaubigers
(Opfer) bekannt sein muisse. Im Fall eines wirksamen Verzichts der Nebenintervenientin auf ihre
Schadenersatzanspriiche gegen den Beklagten aus dessen Verbrechen seien Hilfeleistungen an die
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Nebenintervenientin auch gemald Paragraph 8, Absatz 3, VOG ausgeschlossen. Ein solcher Verzicht ware auch nicht
sittenwidrig. Es sei daher entscheidend, welchen Umfang ein Verzichtsvertrag zwischen der Nebenintervenientin und
dem Beklagten nach deren Absicht gehabt habe und wie weit die Bereinigungswirkung des Scheidungsvergleiches
nach dem Willen der Parteien reichen sollte. Da zu dem diesbezuglichen kontroversiellen Vorbringen der Parteien
keine Feststellungen getroffen worden seien und nicht erdrtert worden sei, warum weder das Schreiben vom 5. 6.
1998 noch der Scheidungsvergleich einen entsprechenden Vorbehalt hinsichtlich der Leistungen des
Bundessozialamtes enthalten habe, leide das Ersturteil an einem Mangel iSd Paragraph 496, Absatz eins, Ziffer 3, ZPO,
der im fortgesetzten Verfahren zu beheben sein werde. Habe die Nebenintervenientin spatestens mit dem
Scheidungsvergleich auf alle ihre damals gegenwartigen und zuklnftigen Schadenersatzanspriiche gegen den
Beklagten aus dem Vorfall vom 6. 7. 1996 verzichtet, dann habe es ab diesem Zeitpunkt nicht mehr zu
Forderungslibergangen an die Kldgerin kommen koénnen. Die Méglichkeit des Regresses der Klagerin flr die Zukunft
ware damit ausgeschlossen, sodass das Feststellungsinteresse zu verneinen ware.

Der Rekurs an den Obersten Gerichtshof sei zuldssig, weil zum VOG nur wenige Entscheidungen des Obersten
Gerichtshofes ergangen seien und insbesondere eine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zur Auswirkung
eines Verzichtes des Opfers gegen den Tater auf kiinftige Schadenersatzleistungen fehle.

Rechtliche Beurteilung
Der dagegen (allein) von der Nebenintervenientin erhobene Rekurs ist zulassig, aber nicht berechtigt.

Die Ansicht des Berufungsgerichtes, dass der Forderungsiibergang nach8 12 VOG grundsatzlich erst im Zeitpunkt der
Erbringung der Hilfeleistungen durch das Bundessozialamt an das Opfer und nicht bereits im Schadigungszeitpunkt
eintritt, ist aus den in seiner Entscheidung ausfuhrlich dargelegten und oben wiedergegebenen Griinden zutreffend (8
510 Abs 3 ZPO). Sein Auslegungsergebnis entspricht der herrschenden Ansicht zu vergleichbar formulierten, eine
Legalzession vorsehenden gesetzlichen Bestimmungen, die das Berufungsgericht einander gegenlbergestellt hat. Die
Rechtsprechung zu § 332 Abs 1 ASVG, wonach der Ubergang des Schadenersatzanspruches des sozialversicherten
Geschéadigten auf den Versicherungstrager schon im Zeitpunkt des schadigenden Ereignisses eintritt, ist schon wegen
des unterschiedlichen Wortlautes des hier maRgebenden § 12 VOG auf Anspriiche nach dem VOG nicht Ubertragbar.
(Im Ubrigen vertritt Resch,Die Ansicht des Berufungsgerichtes, dass der Forderungsiibergang nach Paragraph 12, VOG
grundsatzlich erst im Zeitpunkt der Erbringung der Hilfeleistungen durch das Bundessozialamt an das Opfer und nicht
bereits im Schadigungszeitpunkt eintritt, ist aus den in seiner Entscheidung ausfuhrlich dargelegten und oben
wiedergegebenen Grinden zutreffend (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO). Sein Auslegungsergebnis entspricht der
herrschenden Ansicht zu vergleichbar formulierten, eine Legalzession vorsehenden gesetzlichen Bestimmungen, die
das Berufungsgericht einander gegenibergestellt hat. Die Rechtsprechung zu Paragraph 332, Absatz eins, ASVG,
wonach der Ubergang des Schadenersatzanspruches des sozialversicherten Geschadigten auf den Versicherungstrager
schon im Zeitpunkt des schadigenden Ereignisses eintritt, ist schon wegen des unterschiedlichen Wortlautes des hier
maRgebenden Paragraph 12, VOG auf Anspriiche nach dem VOG nicht iibertragbar. (Im Ubrigen vertritt Resch,

Der Zeitpunkt des Forderungsibergangs bei einer Legalzession gemal § 332 ASVG, JBI 2002, 341, die Auffassung, dass
auch diese Legalzession erst im Zeitpunkt und im Umfang der Erbringung kongruenter Leistungen durch den
Sozialversicherungstrager eintrete.) Die Rekurswerberin stellte die dargelegte Ansicht auch nur insoweit in Frage, als
das Berufungsgericht selbst bei regelmalig wiederkehrenden gesetzlichen Leistungen (wie insbesondere bei der in § 2
Z 7 VOG neben anderen in Betracht kommenden Hilfeleistungen aufgezahlte Pflegezulage) den Zeitpunkt der
tatsachlichen (monatlichen) Auszahlung und nicht jenen der bescheidmaRigen Gewahrung als maligebend ansieht.Der
Zeitpunkt des Forderungstbergangs bei einer Legalzession gemal3 Paragraph 332, ASVG, JBI 2002, 341, die Auffassung,
dass auch diese Legalzession erst im Zeitpunkt und im Umfang der Erbringung kongruenter Leistungen durch den
Sozialversicherungstrager eintrete.) Die Rekurswerberin stellte die dargelegte Ansicht auch nur insoweit in Frage, als
das Berufungsgericht selbst bei regelmaRig wiederkehrenden gesetzlichen Leistungen (wie insbesondere bei der in
Paragraph 2, Ziffer 7, VOG neben anderen in Betracht kommenden Hilfeleistungen aufgezahlte Pflegezulage) den
Zeitpunkt der tatsachlichen (monatlichen) Auszahlung und nicht jenen der bescheidmaRBigen Gewahrung als
maflgebend ansieht.

Hiezu ist allerdings auf§ 10 Abs 2 VOG zu verweisen, wonach die

Hilfeleistung endet, "wenn sich die fiir die Hilfeleistung maligebenden
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Umstande andern, nachtraglich ein AusschlieBungsgrund (8 8) eintritt
oder nachtraglich hervorkommt, dass die Voraussetzungen fur eine
Hilfeleistung nicht mehr gegeben sind". Nach & 8 Abs 3 VOG sind von
Hilfeleistungen unter anderem Personen ausgeschlossen, "die auf ihre
Schadenersatzanspriiche aus dem Verbrechen verzichtet haben". Aus
diesen Bestimmungen ergibt sich, dass eine Disposition des Opfers
Uber seine Anspriche gegen den Tater auch bei bereits grundsatzlich
gewahrten regelmaRig wiederkehrenden Leistungen nach dem VOG
zumindest fur kunftige Leistungen bzw fir den nach der
Verzichtserklarung liegenden Zeitraum zuldssig und rechtswirksam ist
und zu einem Verlust des Anspruches auf kunftige Hilfeleistungen nach
dem VOG fuhrt. Die vorliegende Klage wurde erst nach der strittigen
Verzichtserklarung der Nebenintervenientin, namlich am 12. 5. 1999
eingebracht. Die bis zur Klageeinbringung erbrachten Leistungen der
Klagerin sind von ihrem Leistungsbegehren umfasst, wahrend sich das
hier vorlaufig allein zu beurteilende Feststellungsbegehren
ausschlief3lich auf nach dem Zeitpunkt der schriftlichen Erklarung vom

5. 6. 1998 und der Scheidungsvereinbarung vom 9. 4. 1999 liegende Zeitraume bezieht. Es ist daher letztlich
entscheidend, ob die Nebenintervenientin den zur Beendigung der Hilfeleistung fihrenden AusschlieBungsgrund des 8§
8 Abs 3 VOG gesetzt hat5. 6. 1998 und der Scheidungsvereinbarung vom 9. 4. 1999 liegende Zeitraume bezieht. Es ist
daher letztlich entscheidend, ob die Nebenintervenientin den zur Beendigung der Hilfeleistung flhrenden
AusschlielBungsgrund des Paragraph 8, Absatz 3, VOG gesetzt hat.

Hatte die Nebenintervenientin auf Uberhaupt keine Anspriiche gegeniber dem Beklagten aus dem Mordversuch vom
6. 7. 1996 verzichtet, ware das Feststellungsbegehren der Klagerin berechtigt. Einer derartigen Annahme steht aber
sowohl die Verzichtserklarung im Schreiben vom 5. 6. 1998 als auch der Text der Generalklausel im
Scheidungsvergleich entgegen. Sind diese beiden Erklarungen dahin auszulegen, dass die Nebenintervenientin auf alle
wie immer gearteten Anspriche aus jedem erdenklichen Rechtsgrund gegen den Beklagten, insbesondere auch auf
samtliche Ersatzanspriiche aus dem Vorfall vom 6. 7. 1996 verzichtet hat, wie dies dem Prozessstandpunkt des
Beklagten entspricht, ware das Feststellungsbegehren mangels Rechtsschutzinteresses abzuweisen, weil der
Nebenintervenientin in diesem Fall kein Anspruch auf Hilfeleistungen "nach diesem Bundesgesetz" iSd &8 12 VOG fur
den vom Feststellungsbegehren umfassten Zeitraum zustiinde, wie schon das Berufungsgericht zutreffend ausgefuhrt
hat. Die Nebenintervenientin behauptet allerdings, die Verzichtserklarungen seien in dem Sinn zu verstehen, dass
hievon jene Anspriiche ausgenommen sein sollten, die der Nebenintervenientin vom Bundessozialamt nach dem VOG
zuerkannt worden seien und dass dies auch dem Beklagten bekannt gewesen sei. Es stellt sich daher die Frage, ob ein
Teilverzicht in diesem Sinne die Anspriche des Opfers nach dem VOG unberuhrt lasst oder zum Erléschen bringt. In
letzterem Fall ware die Sache im Sinn einer Abweisung des Feststellungsbegehrens spruchreif.Hatte die
Nebenintervenientin auf Uberhaupt keine Anspriiche gegentiber dem Beklagten aus dem Mordversuch vom 6. 7. 1996
verzichtet, ware das Feststellungsbegehren der Klagerin berechtigt. Einer derartigen Annahme steht aber sowohl die
Verzichtserklarung im Schreiben vom 5. 6. 1998 als auch der Text der Generalklausel im Scheidungsvergleich entgegen.
Sind diese beiden Erklarungen dahin auszulegen, dass die Nebenintervenientin auf alle wie immer gearteten
Anspriche aus jedem erdenklichen Rechtsgrund gegen den Beklagten, insbesondere auch auf samtliche
Ersatzanspriche aus dem Vorfall vom 6. 7. 1996 verzichtet hat, wie dies dem Prozessstandpunkt des Beklagten
entspricht, ware das Feststellungsbegehren mangels Rechtsschutzinteresses abzuweisen, weil der Nebenintervenientin
in diesem Fall kein Anspruch auf Hilfeleistungen "nach diesem Bundesgesetz" iSd Paragraph 12, VOG fir den vom

Feststellungsbegehren umfassten Zeitraum zustiinde, wie schon das Berufungsgericht zutreffend ausgefuhrt hat. Die
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Nebenintervenientin behauptet allerdings, die Verzichtserklarungen seien in dem Sinn zu verstehen, dass hievon jene
Anspruche ausgenommen sein sollten, die der Nebenintervenientin vom Bundessozialamt nach dem VOG zuerkannt
worden seien und dass dies auch dem Beklagten bekannt gewesen sei. Es stellt sich daher die Frage, ob ein
Teilverzicht in diesem Sinne die Anspriche des Opfers nach dem VOG unberuahrt |&sst oder zum Erldschen bringt. In
letzterem Fall ware die Sache im Sinn einer Abweisung des Feststellungsbegehrens spruchreif.

Die Bestimmungen des VOG dienen zwar nicht dazu, den Tater einer vorsatzlichen Straftat zu Lasten der Allgemeinheit
seiner Haftung zu entheben. Die diesbezlglichen Ausfihrungen der Klagerin sind aber sinngemaR darin zu verstehen,
dass sie lediglich auf nicht kongruente Anspriiche, wobei im Rahmen des Feststellungsbegehrens ausschlieRlich die
Pflegezulage in Betracht kommt, verzichtet habe. Als kongruenter Anspruch ist insoweit der standig wiederkehrende
Aufwand fur Pflegeleistungen an Personen, die der standigen Betreuung und Hilfe bedirfen, zu verstehen, dessen
Ersatz die Rechtsprechung im Rahmen des § 1325 ABGB dem an seinem Korper Verletzten auch dann zuerkennt, wenn
die Betreuungsleistung durch Familienangehdrige unentgeltlich erbracht wird (6 Ob 143/98t = SZ 71/146; RIS-Justiz
RS0030732). Denn gemal’ § 6 VOG ist eine Pflegezulage zu gewahren, wenn der Geschadigte so hilflos ist, dass er fir
lebenswichtige Verrichtungen der Hilfe einer anderen Person bedarf. Die nach dem VOG in Frage kommenden, in § 2
VOG aufgelisteten Hilfeleistungen sind vielseitig und sehr unterschiedlicher Art. Trotz der generalisierenden
Umschreibung des Verzichtes in &8 8 Abs 3 VOG ("die auf ihre Schadenersatzanspriiche aus dem Verbrechen verzichtet
haben") besteht kein Grund zur Annahme, der Gesetzgeber habe tatsachlich bei einem Teilverzicht auf Anspriche, bei
denen Kongruenz zu der einen oder anderen in 8 2 VOG konkret genannten Hilfeleistung besteht, ein Erléschen des
Anspruches auch hinsichtlich aller anderen in Betracht kommenden Hilfeleistungen anordnen wollen. § 8 Abs 3 VOG ist
in dem Sinn auszulegen, dass Personen von kongruenten Hilfeleistungen nach &8 2 VOG ausgeschlossen sind, die auf
entsprechende privatrechtliche Leistungsanspriiche aus dem Verbrechen im Rahmen der 88 1325 ff ABGB verzichtet
haben. Die Aufhebung des Urteiles des Erstgerichtes und der ihm erteilte Auftrag zur Ergédnzung seiner Feststellungen
durch das Berufungsgericht erweisen sich daher als zutreffend. Entscheidend ist, auf welche konkreten Anspriche die
Nebenintervenientin gegentiber dem Beklagten verzichtet hat, wobei insbesondere auch auf den Empfangerhorizont
abzustellen ist (2 Ob 94/99h). Wie bei jeder Vereinbarung - auch bei einem gerichtlichen Vergleich - hat die Auslegung
nach 8 914 ABGB zu erfolgen, wobei die Feststellung der Absicht der Parteien wesentlich ist, auch wenn der Wortsinn
in eine andere Richtung zu weisen scheint. Der vom objektiven Erklarungswert abweichende Wille, den der andere Teil
erkannt hat, geht vor (10 ObS 190/90 = JBI 1991, 56 mwN). Der Ubereinstimmend erklarte Parteiwille entscheidet, was
die Streitteile als Gegenstand der Streitbereinigung angenommen haben (RIS-Justiz RS0017954). In der Ansicht des
Berufungsgerichtes, dass die Feststellungen des Erstgerichtes keinen hinreichenden Aufschluss Uber den
Ubereinstimmenden  Parteiwillen  hinsichtlich der Verzichtserklarungen, insbesondere auch jener im
Scheidungsvergleich, geben, kann eine Verkennung der Rechtslage nicht erblickt werden. Die Beurteilung der Frage,
welche Beweismittel im ergidnzenden Verfahren aufzunehmen sein werden, ist der Uberpriifung des Obersten
Gerichtshofes, der keine Tatsacheninstanz ist, entzogen. Die Prufung einer Vereinbarung auf ihre Sittenwidrigkeit
erfolgt nur dann, wenn sich eine Partei darauf beruft. Darauf, dass ein Verzicht auf die Anspriche der
Nebenintervenientin gegen den Beklagten aus dem Mordversuch sittenwidrig ware, hat sich aber weder die Klagerin
noch die Nebenintervenientin berufen. Der erstmals im Rekurs der Nebenintervenientin erhobene Einwand der
Sittenwidrigkeit ist ebenfalls unbeachtlich (vgl RIS-Justiz RS0016451).Die Bestimmungen des VOG dienen zwar nicht
dazu, den Tater einer vorsatzlichen Straftat zu Lasten der Allgemeinheit seiner Haftung zu entheben. Die
diesbeziglichen Ausfihrungen der Klagerin sind aber sinngemaR darin zu verstehen, dass sie lediglich auf nicht
kongruente Anspriiche, wobei im Rahmen des Feststellungsbegehrens ausschlieRlich die Pflegezulage in Betracht
kommt, verzichtet habe. Als kongruenter Anspruch ist insoweit der standig wiederkehrende Aufwand fur
Pflegeleistungen an Personen, die der standigen Betreuung und Hilfe bedurfen, zu verstehen, dessen Ersatz die
Rechtsprechung im Rahmen des Paragraph 1325, ABGB dem an seinem Korper Verletzten auch dann zuerkennt, wenn
die Betreuungsleistung durch Familienangehdrige unentgeltlich erbracht wird (6 Ob 143/98t = SZ 71/146; RIS-Justiz
RS0030732). Denn gemal Paragraph 6, VOG ist eine Pflegezulage zu gewahren, wenn der Geschadigte so hilflos ist,
dass er fur lebenswichtige Verrichtungen der Hilfe einer anderen Person bedarf. Die nach dem VOG in Frage
kommenden, in Paragraph 2, VOG aufgelisteten Hilfeleistungen sind vielseitig und sehr unterschiedlicher Art. Trotz der
generalisierenden Umschreibung des Verzichtes in Paragraph 8, Absatz 3, VOG ("die auf ihre Schadenersatzanspruche
aus dem Verbrechen verzichtet haben") besteht kein Grund zur Annahme, der Gesetzgeber habe tatsachlich bei einem
Teilverzicht auf Anspriiche, bei denen Kongruenz zu der einen oder anderen in Paragraph 2, VOG konkret genannten
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Hilfeleistung besteht, ein Erléschen des Anspruches auch hinsichtlich aller anderen in Betracht kommenden
Hilfeleistungen anordnen wollen. Paragraph 8, Absatz 3, VOG ist in dem Sinn auszulegen, dass Personen von
kongruenten Hilfeleistungen nach Paragraph 2, VOG ausgeschlossen sind, die auf entsprechende privatrechtliche
Leistungsanspruche aus dem Verbrechen im Rahmen der Paragraphen 1325, ff ABGB verzichtet haben. Die Aufhebung
des Urteiles des Erstgerichtes und der ihm erteilte Auftrag zur Ergdnzung seiner Feststellungen durch das
Berufungsgericht erweisen sich daher als zutreffend. Entscheidend ist, auf welche konkreten Anspriche die
Nebenintervenientin gegentber dem Beklagten verzichtet hat, wobei insbesondere auch auf den Empfangerhorizont
abzustellen ist (2 Ob 94/99h). Wie bei jeder Vereinbarung - auch bei einem gerichtlichen Vergleich - hat die Auslegung
nach Paragraph 914, ABGB zu erfolgen, wobei die Feststellung der Absicht der Parteien wesentlich ist, auch wenn der
Wortsinn in eine andere Richtung zu weisen scheint. Der vom objektiven Erklarungswert abweichende Wille, den der
andere Teil erkannt hat, geht vor (10 ObS 190/90 = JBI 1991, 56 mwN). Der Ubereinstimmend erklarte Parteiwille
entscheidet, was die Streitteile als Gegenstand der Streitbereinigung angenommen haben (RIS-Justiz RS0017954). In
der Ansicht des Berufungsgerichtes, dass die Feststellungen des Erstgerichtes keinen hinreichenden Aufschluss Gber
den Ubereinstimmenden Parteiwillen hinsichtlich der Verzichtserklarungen, insbesondere auch jener im
Scheidungsvergleich, geben, kann eine Verkennung der Rechtslage nicht erblickt werden. Die Beurteilung der Frage,
welche Beweismittel im ergidnzenden Verfahren aufzunehmen sein werden, ist der Uberpriifung des Obersten
Gerichtshofes, der keine Tatsacheninstanz ist, entzogen. Die Prifung einer Vereinbarung auf ihre Sittenwidrigkeit
erfolgt nur dann, wenn sich eine Partei darauf beruft. Darauf, dass ein Verzicht auf die Anspriche der
Nebenintervenientin gegen den Beklagten aus dem Mordversuch sittenwidrig ware, hat sich aber weder die Klagerin
noch die Nebenintervenientin berufen. Der erstmals im Rekurs der Nebenintervenientin erhobene Einwand der
Sittenwidrigkeit ist ebenfalls unbeachtlich vergleiche RIS-Justiz RS0016451).

Der Vorbehalt der Entscheidung Uber die Kosten des Rekursverfahrens beruht auf§ 52 ZPO.Der Vorbehalt der
Entscheidung Uber die Kosten des Rekursverfahrens beruht auf Paragraph 52, ZPO.
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