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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.07.2002

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 17. Juli 2002 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr.
Brustbauer als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Rouschal, Dr. Adamovic, Dr. Habl
und Dr. Ratz als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Kubina als SchriftfUhrerin, in der
Strafsache gegen Christian Sch***** wegen des Verbrechens der Vergewaltigung nach § 201 Abs 2 StGB Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten sowie die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil
des Landesgerichtes Innsbruck als Schoffengericht vom 17. April 2002, GZ 24 Hv 33/02w-37, nach Anhoérung der
Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 17. Juli 2002 durch den
Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Brustbauer als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Dr. Rouschal, Dr. Adamovic, Dr. Habl und Dr. Ratz als weitere Richter, in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Mag. Kubina als Schriftfihrerin, in der Strafsache gegen Christian Sch***** wegen des
Verbrechens der Vergewaltigung nach Paragraph 201, Absatz 2, StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die
Berufung des Angeklagten sowie die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck
als Schoffengericht vom 17. April 2002, GZ 24 Hv 33/02w-37, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher
Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen werden die Akten dem Oberlandesgericht Innsbruck zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Christian Sch***** wurde des Verbrechens der Vergewaltigung nach§ 201 Abs 2 StGB schuldig erkannt.Christian
Sch***** wurde des Verbrechens der Vergewaltigung nach Paragraph 201, Absatz 2, StGB schuldig erkannt.

Danach hat er in der Nacht zum 17. November 2001 in L***** guRer dem Fall des§ 201 Abs 1 StGB Manuela H*****
indem er sie von hinten erfasste, an den Haaren und an der Kleidung Uber die StraRe und eine bewaldete Boschung
riss, sie festhielt und ihren Kopf gegen sein Geschlechtsteil driickte, mit Gewalt zur Durchfihrung eines Oralverkehrs,
mithin einer dem Beischlaf gleichzusetzenden geschlechtlichen Handlung und des Beischlafes gendtigt.Danach hat er
in der Nacht zum 17. November 2001 in L***** guRer dem Fall des Paragraph 201, Absatz eins, StGB Manuela H*****,
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indem er sie von hinten erfasste, an den Haaren und an der Kleidung Uber die Strale und eine bewaldete Boschung
riss, sie festhielt und ihren Kopf gegen sein Geschlechtsteil driickte, mit Gewalt zur Durchfuhrung eines Oralverkehrs,
mithin einer dem Beischlaf gleichzusetzenden geschlechtlichen Handlung und des Beischlafes gendtigt.

Rechtliche Beurteilung

Die aus Z 4, 5 und 5a des8 281 Abs 1 StPO ergriffene Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten verfehlt ihr Ziel. Kein
malgeblicher Einfluss auf die Beweiswirdigung des Schoffengerichtes war von der Beiziehung eines medizinischen
Sachverstandigen zur Fahigkeit des Angeklagten, trotz einer angeblichen Knieverletzung nach der Tat "wegzulaufen",
zu erwarten, weil die Tatrichter, abweichend vom Beschwerdevorbringen (Z 4), davon ausgingen, dass H***** damit
nur ein Weggehen zum Ausdruck bringen wollte (US 15).Die aus Ziffer 4,, 5 und 5a des Paragraph 281, Absatz eins,
StPO ergriffene Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten verfehlt ihr Ziel. Kein malfigeblicher Einfluss auf die
Beweiswirdigung des Schoffengerichtes war von der Beiziehung eines medizinischen Sachverstandigen zur Fahigkeit
des Angeklagten, trotz einer angeblichen Knieverletzung nach der Tat "wegzulaufen", zu erwarten, weil die Tatrichter,
abweichend vom Beschwerdevorbringen (Ziffer 4,), davon ausgingen, dass H***** damit nur ein Weggehen zum
Ausdruck bringen wollte (US 15).

Eine unrichtige Dokumentation des Tatortes und der in dessen Umgebung befindlichen kinstlichen Lichtquellen (vgl
US 15) wurde im Antrag auf Durchfihrung eines Ortsaugenscheins nicht behauptet, womit die Tauglichkeit dieser
Beweisflhrung zur Glaubwirdigkeit des Vergewaltigungsopfers, das Uber eine Tatowierung am Bauch des Taters
nichts hatte berichten kdénnen, im Dunkeln blieb.Eine unrichtige Dokumentation des Tatortes und der in dessen
Umgebung befindlichen kinstlichen Lichtquellen vergleiche US 15) wurde im Antrag auf Durchfihrung eines
Ortsaugenscheins nicht behauptet, womit die Tauglichkeit dieser BeweisfUhrung zur Glaubwirdigkeit des
Vergewaltigungsopfers, das Uber eine Tatowierung am Bauch des Taters nichts hatte berichten kdnnen, im Dunkeln
blieb.

Gleichermallen nur Erkundungscharakter trug das substratlose Begehren auf Beischaffung eines
"Rekonstruktionsgutachtens zum Beweis daflr, dass der Tathergang nicht mit den tatsdchlichen Spuren in
Ubereinstimmung gebracht werden kann" (Seite 31 des Protokolls (iber die Hauptverhandlung). Die im Rechtsmittel
nachgetragene Begrindung ist verspatet (Ratz in WK-StPO § 281 Rz 325, 330).Gleichermafen nur Erkundungscharakter
trug das substratlose Begehren auf Beischaffung eines "Rekonstruktionsgutachtens zum Beweis daflir, dass der
Tathergang nicht mit den tatsichlichen Spuren in Ubereinstimmung gebracht werden kann" (Seite 31 des Protokolls
Uber die Hauptverhandlung). Die im Rechtsmittel nachgetragene Begriindung ist verspatet (Ratz in WK-StPO Paragraph
281, Rz 325, 330).

Das Ziel der begehrten Auswertung von Rufdaten zum Beweis dafir, dass Margret W***** den Angeklagten "gegen
02:00 Uhr" der Tatnacht angerufen habe (Seite 32 des Protokolls Uber die Hauptverhandlung), war ebensowenig
nachzuvollziehen wie die Erheblichkeit einer polizeilichen Kontrolle im einzelnen genannter Personen in der Tatnacht.
SchlieBlich beantragte der Angeklagte mit der Vernehmung des auf ihr Entschlagungsrecht nach § 152 Abs 1 Z 2a (8
248 Abs 1 erster Satz) StPO nicht verzichtenden Tatopfers einen undurchfihrbaren Beweis. Einen Antrag, das
Entschlagungsrecht der Zeugin nicht anzuerkennen, hat der Angeklagte nicht gestellt (aaO Rz 362, 364).Das Ziel der
begehrten Auswertung von Rufdaten zum Beweis daflr, dass Margret W***** den Angeklagten "gegen 02:00 Uhr" der
Tatnacht angerufen habe (Seite 32 des Protokolls Uber die Hauptverhandlung), war ebensowenig nachzuvollziehen wie
die Erheblichkeit einer polizeilichen Kontrolle im einzelnen genannter Personen in der Tatnacht. SchlieRRlich beantragte
der Angeklagte mit der Vernehmung des auf ihr Entschlagungsrecht nach Paragraph 152, Absatz eins, Ziffer 2 a,
(Paragraph 248, Absatz eins, erster Satz) StPO nicht verzichtenden Tatopfers einen undurchfihrbaren Beweis. Einen
Antrag, das Entschlagungsrecht der Zeugin nicht anzuerkennen, hat der Angeklagte nicht gestellt (aaO Rz 362, 364).

Ein solcher ware zudem aussichtlos gewesen, weil der nunmehrige Verteidiger im Zeitpunkt der kontradiktorischen
Vernehmung der Zeugin weder gesetzlicher noch gewillkirter Vertreter des Beschwerdeflhrers war (8§ 162a Abs 1
erster Satz StPO). Die andeutungsweise Berufung auf angebliche Aussagebereitschaft der Zeugin im Rechtsmittel
erfolgt zu spat.Ein solcher ware zudem aussichtlos gewesen, weil der nunmehrige Verteidiger im Zeitpunkt der
kontradiktorischen Vernehmung der Zeugin weder gesetzlicher noch gewillklrter Vertreter des Beschwerdefiihrers
war (Paragraph 162 a, Absatz eins, erster Satz StPO). Die andeutungsweise Berufung auf angebliche
Aussagebereitschaft der Zeugin im Rechtsmittel erfolgt zu spat.


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281

Aus Z 5 zweiter Fall werden einzelne Erwagungen der Tatrichter unter vagem Hinweis auf das erhoffte Ergebnis
abgelehnter Beweisaufnahmen unzuldssig in Frage gestellt. Die Erorterung in der Hauptverhandlung nicht
vorgekommener Beweismittel ist keineswegs geboten (aaO Rz 427). Da keine der getroffenen Feststellungen zu
entscheidenden Tatsachen voraussetzt, dass das vom Tatopfer verwendete Wort "laufen", wie die Tatrichter
annahmen, schlichtweg "gehen" bedeutete, kann es als einzelne einer Vielzahl beweiswirdigender Erwagungen aus Z 5
nicht in Frage gestellt werden, liefe dies doch im Ergebnis auf eine - vorliegend zudem bloR spekulative - Bekampfung
der Beweiswdirdigung hinaus (aaO Rz 410).Aus Ziffer 5, zweiter Fall werden einzelne Erwagungen der Tatrichter unter
vagem Hinweis auf das erhoffte Ergebnis abgelehnter Beweisaufnahmen unzulassig in Frage gestellt. Die Erérterung in
der Hauptverhandlung nicht vorgekommener Beweismittel ist keineswegs geboten (aaO Rz 427). Da keine der
getroffenen Feststellungen zu entscheidenden Tatsachen voraussetzt, dass das vom Tatopfer verwendete Wort
"laufen", wie die Tatrichter annahmen, schlichtweg "gehen" bedeutete, kann es als einzelne einer Vielzahl
beweiswirdigender Erwagungen aus Ziffer 5, nicht in Frage gestellt werden, liefe dies doch im Ergebnis auf eine -
vorliegend zudem bloR spekulative - Bekampfung der Beweiswurdigung hinaus (aaO Rz 410).

Indem die - unter dem Aspekt der Sachverhaltsermittlung gegentber Z 4 subsididre - Aufklarungsrige (Z 5a; aaO Rz
479) blol3 erneut das fehlende "Rekonstruktionsgutachten" beklagt, verfehlt sie die erforderliche Ausrichtung am
Verfahrensrecht. Aus vorgefihrten Beweismitteln resultierende erhebliche Bedenken an der Beweiswurdigung der
Tatrichter zeigt sie nicht auf (aaO Rz 471, 481). Die Zuruckweisung der Nichtigkeitsbeschwerde bereits in
nichtéffentlicher Sitzung (8 285d Abs 1 Z 1 und 2 StPO) hat die Zustandigkeit des Oberlandesgerichtes Innsbruck zur
Entscheidung Uber die Berufungen zur Folge (8 285i StPO).Indem die - unter dem Aspekt der Sachverhaltsermittlung
gegenlber Ziffer 4, subsididre - Aufklarungsrige (Ziffer 5 a, ;, aaO Rz 479) blo3 erneut das fehlende
"Rekonstruktionsgutachten" beklagt, verfehlt sie die erforderliche Ausrichtung am Verfahrensrecht. Aus vorgefihrten
Beweismitteln resultierende erhebliche Bedenken an der Beweiswurdigung der Tatrichter zeigt sie nicht auf (aaO Rz
471, 481). Die Zuruckweisung der Nichtigkeitsbeschwerde bereits in nichtéffentlicher Sitzung (Paragraph 285 d, Absatz
eins, Ziffer eins und 2 StPO) hat die Zustandigkeit des Oberlandesgerichtes Innsbruck zur Entscheidung Uber die
Berufungen zur Folge (Paragraph 285 i, StPO).

Die Kostenersatzpflicht des Angeklagten grindet auf8 390a StPO.Die Kostenersatzpflicht des Angeklagten grindet auf
Paragraph 390 a, StPO.
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