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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger und Dr.
Neumayr sowie die fachkundigen Laienrichter Mag. Michael Mutz (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Eva-Maria
Florianschitz (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Karl
K***** ohne Beschaftigung, ***** vertreten durch Dr. Alexander Klauser, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte
Partei Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter, 1092 Wien, Rol3auer Lande 3, im Revisionsverfahren nicht vertreten,
wegen Invaliditatspension, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als
Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 30. Janner 2002, GZ 7 Rs 29/02i-20, womit infolge Berufung
der klagenden Partei das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 11. September 2001, GZ 1 Cgs 2/01t-12,
bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird, soweit sie Nichtigkeit geltend macht, zuriickgewiesen.
Im Ubrigen wird der Revision Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden aufgehoben. Die Rechtssache wird zur erganzenden Verhandlung und
neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht zurlickverwiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Mit Bescheid vom 27. 10. 2000 lehnte die beklagte Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter den Antrag des Klagers
vom 29. 5. 2000 auf Gewahrung einer Invaliditdtspension ab. Mit seiner Protokollarklage begehrt der Klager die
Zuerkennung einer Invaliditatspension in der gesetzlichen Hohe ab dem Stichtag. Er sei gelernter Kaufmann und habe
diese Tatigkeit zwei Jahre hindurch ausgetbt. In den letzten 15 Jahren sei er als angelernter Maschinist bei Baufirmen
tatig gewesen. Auf Grund seiner Leidenszustande sei er nicht mehr imstande, einer geregelten Tatigkeit nachzugehen.
Die beklagte Partei beantragte die Abweisung des Klagebegehrens. Der Klager habe wahrend der letzten 15 Jahre vor
dem Antrag eine Tatigkeit als Angestellter ausgelbt. Er kdnne auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt noch eine Reihe von
Beschaftigungen verrichten, sodass er nicht invalid nach § 255 Abs 3 ASVG sei.Mit Bescheid vom 27. 10. 2000 lehnte
die beklagte Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter den Antrag des Klagers vom 29. 5. 2000 auf Gewahrung einer
Invaliditatspension ab. Mit seiner Protokollarklage begehrt der Klager die Zuerkennung einer Invaliditatspension in der
gesetzlichen Hohe ab dem Stichtag. Er sei gelernter Kaufmann und habe diese Tatigkeit zwei Jahre hindurch ausgeubt.
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In den letzten 15 Jahren sei er als angelernter Maschinist bei Baufirmen tatig gewesen. Auf Grund seiner
Leidenszustande sei er nicht mehr imstande, einer geregelten Tatigkeit nachzugehen. Die beklagte Partei beantragte
die Abweisung des Klagebegehrens. Der Klager habe wahrend der letzten 15 Jahre vor dem Antrag eine Tatigkeit als
Angestellter ausgelbt. Er kdnne auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt noch eine Reihe von Beschaftigungen verrichten,
sodass er nicht invalid nach Paragraph 255, Absatz 3, ASVG sei.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es stellte fest, dass der am 17. 8. 1948 geborene Klager urspriinglich eine
kaufmannische Lehrausbildung absolviert habe und danach als kaufmannischer Angestellter, Maschinist und
Fabriksarbeiter tatig gewesen sei. In den letzten 15 Jahren vor Antragstellung sei der Klager - nach seinen eigenen
Angaben - bei Baufirmen als angelernter Maschinist tatig gewesen. Der Baumaschinist bediene Ublicherweise als kurz
angelernte (unter sechs Monaten Anlernzeit) Arbeitskraft Bagger, Stampf-, Rittel- und Aufbruchgerdte sowie
Betonmischanlagen. Seit 1993 gehe der Klager keiner geregelten Beschaftigung mehr nach. Der Klager kénne auf
Grund seiner Leidenszustande noch leichte und mittelschwere Arbeiten ohne Steigen auf Hochleitern, Gerlsten oder
ahnlichen erhéht exponierten Stellen und ohne Arbeiten in gehauft geblckter Haltung (unter Tischhéhe und ofter als 5
x pro Stunde) verrichten. Er sei unterweisbar und kdnne eingeordnet werden. Die Fingerfertigkeit sei erhalten, auRer
far Feinmanipulation mit der linken Hand.

Der Klager sei auf Grund seines medizinischen Leistungskalkdils noch in der Lage, die Tatigkeiten einer Bedienungskraft
far Halbautomaten in der Metall- und Elektroindustrie sowie eines Museumsaufsehers zu verrichten.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte das Erstgericht aus, dass der Klager seinen erlernten Beruf innerhalb der letzten 15 Jahre
vor dem Stichtag nicht ausgelbt habe und fir die von ihm behauptete angelernte Berufstatigkeit als Baumaschinist
lediglich eine kurze Anlernzeit von weniger als 6 Monaten erforderlich sei und daher einen (gemeint: keinen)
Berufsschutz begrinde. Der Klager sei unter Bertcksichtigung der noch zumutbaren Verweisungstatigkeiten auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt nicht invalide im Sinn des§& 255 Abs 3 ASVG. Das Berufungsgericht wies die
Nichtigkeitsberufung des Klagers zuriick und gab im Ubrigen der Berufung nicht Folge. In Behandlung der
Nichtigkeitsberufung stellte das Berufungsgericht einen ganz offenkundigen Schreibfehler im Ersturteil richtig, wonach
far die vom Klager behauptete angelernte Berufstatigkeit als Baumaschinist eine kurze Anlernzeit von weniger als
sechs Monaten erforderlich sei und daher diese Tatigkeit keinen Berufsschutz begriinde. Das Berufungsgericht
verneinte im Ubrigen das Vorliegen der geriigten Verfahrensmangel, ibernahm die Feststellungen des Erstgerichtes
und billigte auch dessen rechtliche Beurteilung der Sache. Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision des Klagers
wegen Nichtigkeit, Mangelhaftigkeit des Verfahrens, unrichtiger Tatsachenfeststellung auf Grund unrichtiger
Beweiswirdigung sowie unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag, die angefochtene Entscheidung als nichtig
aufzuheben, in eventu im Sinne einer Stattgebung des Klagebegehrens abzudndern. Hilfsweise wird auch ein
Aufhebungsantrag gestellt.In rechtlicher Hinsicht fihrte das Erstgericht aus, dass der Klager seinen erlernten Beruf
innerhalb der letzten 15 Jahre vor dem Stichtag nicht ausgelibt habe und fiir die von ihm behauptete angelernte
Berufstatigkeit als Baumaschinist lediglich eine kurze Anlernzeit von weniger als 6 Monaten erforderlich sei und daher
einen (gemeint: keinen) Berufsschutz begrinde. Der Klager sei unter Berlcksichtigung der noch zumutbaren
Verweisungstatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt nicht invalide im Sinn des Paragraph 255, Absatz 3, ASVG.
Das Berufungsgericht wies die Nichtigkeitsberufung des Klagers zuriick und gab im Ubrigen der Berufung nicht Folge.
In Behandlung der Nichtigkeitsberufung stellte das Berufungsgericht einen ganz offenkundigen Schreibfehler im
Ersturteil richtig, wonach fir die vom Klager behauptete angelernte Berufstatigkeit als Baumaschinist eine kurze
Anlernzeit von weniger als sechs Monaten erforderlich sei und daher diese Tatigkeit keinen Berufsschutz begrinde.
Das Berufungsgericht verneinte im Ubrigen das Vorliegen der geriigten Verfahrensmangel, (ibernahm die
Feststellungen des Erstgerichtes und billigte auch dessen rechtliche Beurteilung der Sache. Gegen dieses Urteil richtet
sich die Revision des Klagers wegen Nichtigkeit, Mangelhaftigkeit des Verfahrens, unrichtiger Tatsachenfeststellung auf
Grund unrichtiger Beweiswurdigung sowie unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag, die angefochtene
Entscheidung als nichtig aufzuheben, in eventu im Sinne einer Stattgebung des Klagebegehrens abzuandern. Hilfsweise
wird auch ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die beklagte Partei hat sich am Revisionsverfahren nicht beteiligt.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision wegen Nichtigkeit ist unzuldssig; im Ubrigen kommt dem Rechtsmittel im Sinne der beschlossenen
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Aufhebung Berechtigung zu. Eine Nichtigkeit des Verfahrens erster Instanz kann in der Revision nicht geltend gemacht
werden, wenn der Nichtigkeitsgrund - wie im vorliegenden Fall - nach Geltendmachung in der Berufung schon vom
Berufungsgericht verneint wurde; die Entscheidung des Berufungsgerichtes ist insoweit unanfechtbar (vgl Kodek in
Rechberger, ZPO2 Rz 2 zu 8 503 mwN; MGA, ZPO15 ENr 6 zu § 503 mwN ua). Dies gilt auch in Sozialrechtssachen (SSV-
NF 1/36 ua). Der Revisionsgrund der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens nach § 503 Z 2 ZPO liegt ebenfalls nicht
vor. Diese Beurteilung bedarf nach § 510 Abs 3 Satz 3 ZPO keiner Begrindung. Verfahrensmangel erster Instanz, deren
Vorliegen das Berufungsgericht verneint hat, kdnnen im Revisionsverfahren auch in Sozialrechtssachen nicht mehr mit
Erfolg geltend gemacht werden (MGA aaO ENr 36 und 38 zu § 503 mwN ua).Die Revision wegen Nichtigkeit ist
unzulassig; im Ubrigen kommt dem Rechtsmittel im Sinne der beschlossenen Aufhebung Berechtigung zu. Eine
Nichtigkeit des Verfahrens erster Instanz kann in der Revision nicht geltend gemacht werden, wenn der
Nichtigkeitsgrund - wie im vorliegenden Fall - nach Geltendmachung in der Berufung schon vom Berufungsgericht
verneint wurde; die Entscheidung des Berufungsgerichtes ist insoweit unanfechtbar vergleiche Kodek in Rechberger,
ZPO2 Rz 2 zu Paragraph 503, mwN; MGA, ZPO15 ENr 6 zu Paragraph 503, mwN ua). Dies gilt auch in
Sozialrechtssachen (SSV-NF 1/36 ua). Der Revisionsgrund der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens nach
Paragraph 503, Ziffer 2, ZPO liegt ebenfalls nicht vor. Diese Beurteilung bedarf nach Paragraph 510, Absatz 3, Satz 3
ZPO keiner Begrindung. Verfahrensmangel erster Instanz, deren Vorliegen das Berufungsgericht verneint hat, konnen
im Revisionsverfahren auch in Sozialrechtssachen nicht mehr mit Erfolg geltend gemacht werden (MGA aaO ENr 36
und 38 zu Paragraph 503, mwN ua).

Unrichtige Tatsachenfeststellung und Beweiswirdigung gehdren nicht zu den im§ 503 ZPO abschlieBend aufgezahlten
zuldssigen Revisionsgrinden. Der Revisionswerber wendet sich in diesem Zusammenhang jedoch inhaltlich auch
gegen die rechtliche Beurteilung der Vorinstanzen, wonach er keinen Berufsschutz geniel3e. Bei der Frage, ob dem
Versicherten Berufsschutz zukommt, handelt es sich aber um keine Tatfrage, sondern um eine Rechtsfrage, die
anhand konkreter Feststellungen Uber Ausbildung, Tatigkeit, Kenntnisse und Fahigkeiten zu beantworten ist (SSV-NF
13/23 ua). Die Klarung der Frage, ob ein Versicherter Berufsschutz genieRt, ist in allen Fallen, in denen ausgehend vom
Bestehen eines  Berufsschutzes die  Verweisbarkeit in Frage gestellt ist, eine unabdingbare
Entscheidungsvoraussetzung. Wenn nach dem Inhalt des Prozessvorbringens hiertiber keine ausreichende Klarheit
besteht und nach der Aktenlage nicht ohne weiteres der Schluss gezogen werden kann, dass der Versicherte nur als
einfacher Hilfsarbeiter tatig war, hat das Gericht auf Grund der Bestimmung des & 87 Abs 1 ASGG diese Frage von Amts
wegen zu Uberprifen und hiertber Feststellungen zu treffen. Nur dann, wenn jeglicher Anhaltspunkt dafir fehlt, dass
ein Versicherter Berufsschutz geniel3t, bedarf es keiner weiteren Erhebungen und Feststellungen Uber die Art der
Tatigkeit (SSV-NF 14/36 mwN ua). Vom Fehlen jeglichen Anhaltspunktes fiir einen moglichen Berufsschutz des Klagers
kann hier jedoch nicht gesprochen werden.Unrichtige Tatsachenfeststellung und Beweiswirdigung gehdren nicht zu
den im Paragraph 503, ZPO abschlieBend aufgezahlten zulassigen Revisionsgriinden. Der Revisionswerber wendet sich
in diesem Zusammenhang jedoch inhaltlich auch gegen die rechtliche Beurteilung der Vorinstanzen, wonach er keinen
Berufsschutz geniel3e. Bei der Frage, ob dem Versicherten Berufsschutz zukommt, handelt es sich aber um keine
Tatfrage, sondern um eine Rechtsfrage, die anhand konkreter Feststellungen Uber Ausbildung, Tatigkeit, Kenntnisse
und Fahigkeiten zu beantworten ist (SSV-NF 13/23 ua). Die Klarung der Frage, ob ein Versicherter Berufsschutz geniel3t,
ist in allen Fallen, in denen ausgehend vom Bestehen eines Berufsschutzes die Verweisbarkeit in Frage gestellt ist, eine
unabdingbare Entscheidungsvoraussetzung. Wenn nach dem Inhalt des Prozessvorbringens hieriber keine
ausreichende Klarheit besteht und nach der Aktenlage nicht ohne weiteres der Schluss gezogen werden kann, dass der
Versicherte nur als einfacher Hilfsarbeiter tatig war, hat das Gericht auf Grund der Bestimmung des Paragraph 87,
Absatz eins, ASGG diese Frage von Amts wegen zu Uberprifen und hiertber Feststellungen zu treffen. Nur dann, wenn
jeglicher Anhaltspunkt dafir fehlt, dass ein Versicherter Berufsschutz geniel3t, bedarf es keiner weiteren Erhebungen
und Feststellungen Uber die Art der Tatigkeit (SSV-NF 14/36 mwN ua). Vom Fehlen jeglichen Anhaltspunktes fiir einen
moglichen Berufsschutz des Klagers kann hier jedoch nicht gesprochen werden.

Hat ein Versicherter Versicherungsmonate in mehreren Zweigen der Pensionsversicherung nach dem ASVG (namlich
der Arbeiter und der Angestellten) erworben, so kommen fur ihn gemaR § 245 Abs 1 ASVG die Leistungen des Zweiges
der Pensionsversicherung in Betracht, dem er leistungszugehorig ist. Im vorliegenden Fall steht die
Leistungszugehorigkeit des Klagers zur Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter unbestritten fest. Aus dem
Versicherungsfall der geminderten Arbeitsfahigkeit ist aus der Pensionsversicherung der Arbeiter die
Invaliditatspension zu leisten (8 222 Abs 1 Z 2 lit a ASVG). Die besonderen Leistungsvoraussetzungen fiur die
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Invaliditatspension finden ihre Regelung in& 255 ASVG. Obwohl die beklagte Pensionsversicherungsanstalt der
Arbeiter fir den Klager leistungszustandig ist, kann sich die Losung der Frage, ob der Versicherungsfall der
geminderten Arbeitsfahigkeit eingetreten ist, nach 8 273 ASVG richten, ndmlich dann, wenn die in den letzten 15 Jahren
vor dem Stichtag erworbenen Beitragsmonate Uberwiegend auf Beschaftigungen zurlickgehen, die ihrem Inhalt nach
gemal § 14 ASVG die Zugehorigkeit des Klagers zur Pensionsversicherung der Angestellten begrindet hatten. Im
vorliegenden Fall hat die beklagte Partei in ihrer Klagebeantwortung selbst vorgebracht, dass der Klager im
mafRgebenden Zeitraum der letzten 15 Jahre vor dem Stichtag als Angestellter beschaftigt gewesen sei. Auch aus dem
im erstinstanzlichen Verfahren verlesenen Anstaltsakt ergibt sich, dass die vom Klager innerhalb des genannten
Zeitraumes nach dem ASVG erworbenen 6 Beitragsmonate auf eine Tatigkeit als Angestellter im Zeitraum vom 2. 2.
1999 bis 1. 8. 1999 zuriickgehen. Auf eine Beschaftigung in diesem Zeitraum hat auch bereits der Klager in seiner
Protokollarklage hingewiesen. Wenn aber im Hinblick auf die vom Versicherten tatsachlich ausgelibte Tatigkeit - weil
dieser etwa tatsachlich ausschlieRlich Angestelltentatigkeiten verrichtete - die auf Arbeitertatigkeiten abgestellten
Bestimmungen unanwendbar waren -, ware der Anspruch des Klagers auf Invaliditdtspension nach § 273 ASVG zu
beurteilen. Der Umstand, dass der Klager selbst im Verfahren das Vorliegen einer Angestelltentatigkeit bisher nicht
behauptet hat, ist nicht entscheidend, weil, wie bereits erwahnt, die Klarung der Frage, ob ein Versicherter
Berufsschutz genieBt, in allen Fallen, in denen ausgehend vom Bestehen eines Berufsschutzes die Frage der
Verweisbarkeit in Frage gestellt ist, unabdingbare Entscheidungsvoraussetzung ist und daher das Gericht diese Frage
bei Vorliegen entsprechender Anhaltspunkte von Amts wegen zu Uberprifen, mit den Parteien zu erértern und
daruber Feststellungen zu treffen hat (SSV-NF 13/51 mwN ua).Hat ein Versicherter Versicherungsmonate in mehreren
Zweigen der Pensionsversicherung nach dem ASVG (ndmlich der Arbeiter und der Angestellten) erworben, so kommen
far ihn gemald Paragraph 245, Absatz eins, ASVG die Leistungen des Zweiges der Pensionsversicherung in Betracht,
dem er leistungszugehorig ist. Im vorliegenden Fall steht die Leistungszugehorigkeit des Klagers zur
Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter unbestritten fest. Aus dem Versicherungsfall der geminderten
Arbeitsfahigkeit ist aus der Pensionsversicherung der Arbeiter die Invaliditdtspension zu leisten (Paragraph 222, Absatz
eins, Ziffer 2, Litera a, ASVG). Die besonderen Leistungsvoraussetzungen fir die Invaliditdtspension finden ihre
Regelung in Paragraph 255, ASVG. Obwohl die beklagte Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter fir den Klager
leistungszustandig ist, kann sich die Lésung der Frage, ob der Versicherungsfall der geminderten Arbeitsfahigkeit
eingetreten ist, nach Paragraph 273, ASVG richten, namlich dann, wenn die in den letzten 15 Jahren vor dem Stichtag
erworbenen Beitragsmonate Uberwiegend auf Beschaftigungen zurtickgehen, die ihrem Inhalt nach gemaR Paragraph
14, ASVG die Zugehorigkeit des Klagers zur Pensionsversicherung der Angestellten begriindet hatten. Im vorliegenden
Fall hat die beklagte Partei in ihrer Klagebeantwortung selbst vorgebracht, dass der Klager im maf3gebenden Zeitraum
der letzten 15 Jahre vor dem Stichtag als Angestellter beschaftigt gewesen sei. Auch aus dem im erstinstanzlichen
Verfahren verlesenen Anstaltsakt ergibt sich, dass die vom Klager innerhalb des genannten Zeitraumes nach dem
ASVG erworbenen 6 Beitragsmonate auf eine Tatigkeit als Angestellter im Zeitraum vom 2. 2. 1999 bis 1. 8. 1999
zurlickgehen. Auf eine Beschaftigung in diesem Zeitraum hat auch bereits der Klager in seiner Protokollarklage
hingewiesen. Wenn aber im Hinblick auf die vom Versicherten tatsachlich ausgelbte Tatigkeit - weil dieser etwa
tatsachlich ausschlieBlich Angestelltentatigkeiten verrichtete - die auf Arbeitertatigkeiten abgestellten Bestimmungen
unanwendbar waren -, ware der Anspruch des Klagers auf Invaliditatspension nach Paragraph 273, ASVG zu beurteilen.
Der Umstand, dass der Klager selbst im Verfahren das Vorliegen einer Angestelltentatigkeit bisher nicht behauptet hat,
ist nicht entscheidend, weil, wie bereits erwahnt, die Klarung der Frage, ob ein Versicherter Berufsschutz geniel3t, in
allen Fallen, in denen ausgehend vom Bestehen eines Berufsschutzes die Frage der Verweisbarkeit in Frage gestellt ist,
unabdingbare Entscheidungsvoraussetzung ist und daher das Gericht diese Frage bei Vorliegen entsprechender
Anhaltspunkte von Amts wegen zu Uberprifen, mit den Parteien zu erértern und darlber Feststellungen zu treffen hat
(SSV-NF 13/51 mwN ua).

Im fortzusetzenden Verfahren wird daher der Berufsverlauf des Klagers insbesondere im mafRgebenden Zeitraum der
letzten 15 Jahre vor dem Stichtag mit den Parteien zu erdrtern sein und es werden dazu entsprechende Feststellungen
zu treffen sein, wobei auch noch der genaue Inhalt der vom Klager in diesem Zeitraum tatsachlich verrichteten
Tatigkeit naher festzustellen sein wird. Wenn das Erstgericht nach dieser Verfahrenserganzung zum Ergebnis gelangt,
dass die vom Klager in den letzten 15 Jahren vor dem Stichtag erworbenen Beitragsmonate Uberwiegend auf
Angestelltentatigkeiten zurlickgehen, dann ware der Anspruch des Klagers auf Invaliditdtspension unter
Zugrundelegung des Berufsunfahigkeitsbegriffes des 8 273 Abs 1 ASVG zu beurteilen und es kame dem Klager auch
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der in dieser Bestimmung normierte Berufsschutz zu. Das Verweisungsfeld gemaR § 273 Abs 1 ASVG wird durch den
Beruf bestimmt, den der Versicherte zuletzt nicht nur vorlibergehend ausgeulbt hat. Sollte der Klager im maf3gebenden
Zeitraum hingegen tatsachlich nicht Uberwiegend Angestelltentatigkeiten verrichtet haben, ware sein Anspruch auf
Invaliditatspension nach 8 255 ASVG zu beurteilen. Der Umstand, dass der Kldger nach dem Inhalt des Pensionsaktes
im Zeitraum vom 1. 9. 1988 bis 31. 1. 1993 insgesamt 52 Beitragsmonate der Pflichtversicherung nach dem GSVG
erworben hat, kann bei der Prifung der Frage, ob der Klager berufsunfahig im Sinn des § 273 Abs 1 ASVG oder invalid
im Sinn des § 255 ASVG ist, nicht berUcksichtigt werden (SSV-NF 9/10 ua)im fortzusetzenden Verfahren wird daher der
Berufsverlauf des Klagers insbesondere im mafigebenden Zeitraum der letzten 15 Jahre vor dem Stichtag mit den
Parteien zu erértern sein und es werden dazu entsprechende Feststellungen zu treffen sein, wobei auch noch der
genaue Inhalt der vom Klager in diesem Zeitraum tatsachlich verrichteten Tatigkeit ndher festzustellen sein wird. Wenn
das Erstgericht nach dieser Verfahrensergdnzung zum Ergebnis gelangt, dass die vom Klager in den letzten 15 Jahren
vor dem Stichtag erworbenen Beitragsmonate Uberwiegend auf Angestelltentatigkeiten zurtickgehen, dann ware der
Anspruch des Klagers auf Invaliditatspension unter Zugrundelegung des Berufsunfahigkeitsbegriffes des Paragraph
273, Absatz eins, ASVG zu beurteilen und es kdme dem Klager auch der in dieser Bestimmung normierte Berufsschutz
zu. Das Verweisungsfeld gemald Paragraph 273, Absatz eins, ASVG wird durch den Beruf bestimmt, den der Versicherte
zuletzt nicht nur voriibergehend ausgelbt hat. Sollte der Klager im maligebenden Zeitraum hingegen tatsachlich nicht
Uberwiegend Angestelltentatigkeiten verrichtet haben, ware sein Anspruch auf Invaliditdtspension nach Paragraph
255, ASVG zu beurteilen. Der Umstand, dass der Kldger nach dem Inhalt des Pensionsaktes im Zeitraum vom 1. 9. 1988
bis 31. 1. 1993 insgesamt 52 Beitragsmonate der Pflichtversicherung nach dem GSVG erworben hat, kann bei der
Prifung der Frage, ob der Klager berufsunfahig im Sinn des Paragraph 273, Absatz eins, ASVG oder invalid im Sinn des
Paragraph 255, ASVG ist, nicht bertcksichtigt werden (SSV-NF 9/10 ua).

Das Verfahren erweist sich daher in mehrfacher Hinsicht als erganzungsbedurftig. Im fortzusetzenden Verfahren wird
das Erstgericht zunachst die erforderlichen Feststellungen zu treffen haben, um prifen zu kénnen, ob dem Klager auf
Grund seines Leistungskalklls die Auslbung der zuletzt effektiv verrichteten Berufstatigkeit weiterhin zugemutet
werden kann. Wenn dies nicht der Fall ist, werden diejenigen Feststellungen zu treffen sein, die im Sinne des Gesagten
fr die Beurteilung der Frage notwendig sind, ob der Anspruch des Klagers auf Invaliditdtspension entsprechend seiner
Leistungszugehdrigkeit zur Pensionsversicherung der Arbeiter nach 8§ 255 ASVG zu beurteilen oder ob hiefur§ 273
ASVG malgebend ist. Je nach dem Ergebnis, das die rechtliche Beurteilung dieser Feststellungen bringt, wird zu prifen
sein, welche Verweisungstatigkeiten der Klager auf Grund seines Leistungskalkils noch verrichten kann (SSV-NF 3/2 ua;
RIS-Justiz RS0084387). Der Kostenvorbehalt beruht auf8 52 Abs 1 ZPO. Hinzuweisen ist darauf, dass die
Kostenbemessungsgrundlage im vorliegenden Verfahren gemaR § 77 Abs 2 ASGG S 50.000,-- bzw fur nach dem 31. 12.
2001 vorgenommene Vertretungshandlungen EUR 3.600,-- betragt (vgl Art 37 Z 5 BGBI 1 2001/98).Das Verfahren erweist
sich daher in mehrfacher Hinsicht als erganzungsbedurftig. Im fortzusetzenden Verfahren wird das Erstgericht
zunachst die erforderlichen Feststellungen zu treffen haben, um prifen zu kénnen, ob dem Kléger auf Grund seines
Leistungskalkills die Austbung der zuletzt effektiv verrichteten Berufstatigkeit weiterhin zugemutet werden kann.
Wenn dies nicht der Fall ist, werden diejenigen Feststellungen zu treffen sein, die im Sinne des Gesagten fur die
Beurteilung der Frage notwendig sind, ob der Anspruch des Klagers auf Invaliditatspension entsprechend seiner
Leistungszugehdorigkeit zur Pensionsversicherung der Arbeiter nach Paragraph 255, ASVG zu beurteilen oder ob hieflr
Paragraph 273, ASVG mafRgebend ist. Je nach dem Ergebnis, das die rechtliche Beurteilung dieser Feststellungen bringt,
wird zu prufen sein, welche Verweisungstatigkeiten der Klager auf Grund seines Leistungskalkils noch verrichten kann
(SSV-NF 3/2 ua; RIS-Justiz RS0084387). Der Kostenvorbehalt beruht auf Paragraph 52, Absatz eins, ZPO. Hinzuweisen ist
darauf, dass die Kostenbemessungsgrundlage im vorliegenden Verfahren gemall Paragraph 77, Absatz 2, ASGG S
50.000,-- bzw fur nach dem 31. 12. 2001 vorgenommene Vertretungshandlungen EUR 3.600,-- betragt vergleiche Artikel
37, Ziffer 5, BGBI romisch eins 2001/98).
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