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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Graf, Dr. Pimmer, Dr. Zechner und Dr. Sailer als weitere Richter in der
Exekutionssache der Antragstellerin und betreibenden Partei S.A. T***** vertreten durch Petsch, Frosch & Klein,
Rechtsanwadlte in Wien, wider die Antragsgegnerin und verpflichtete Partei Heinz W***** GmbH, ***** vertreten
durch Dr. Hans Houska, Rechtsanwalt in Wien, wegen 6.917,29 EUR (= 45.374,42 FF) sA, infolge Revisionsrekurse beider
Parteien gegen den Beschluss des Landesgerichts Wels als Rekursgericht vom 3. Oktober 2001, GZ 22 R 294/01v-7,
womit infolge Rekurses der betreibenden Partei der Beschluss des Bezirksgerichts Wels vom 16. Juli 2001,
GZ 12 E 3471/01v-2, teils bestatigt und teils abgeandert wurde, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Den Revisionsrekursen wird nicht Folge gegeben.

Die Revisionsrekursbeantwortung der verpflichteten Partei wird zurlickgewiesen.

Die Kosten der Revisionsrekursbeantwortung der betreibenden Partei werden mit 499,38 EUR (darin enthalten 83,23
EUR USt) als weitere Kosten des Exekutionsverfahrens bestimmt.

Text
Begrindung:

Nach den Entscheidungsgrinden des auslandischen Exekutionstitels, des am 19. November 1999 in Frankreich fur
vollstreckbar erklarten, kontradiktorischen teilweise abandernden Berufungsurteils (im Folgenden franzdsisches
Berufungs- oder Titelurteil) des Cour d” Appel de Versailles (im Folgenden Titelgericht) vom 15. November 1999
beauftragte die franzdsische Absenderin einen franzdsischen "Transportspediteur" (im Folgenden Spediteur) mit
Bestellschein vom 4. August 1994, bis spatestens 12. August 1994 "Kuhlmaterial" aus Podensac, Frankreich, nach Linz,
Osterreich, zu transportieren. Der Spediteur "vergab den Transportvorgang" an einen belgischen Frachtfiihrer (die nun
betreibende Partei) und dieser wiederum an einen dsterr. FrachtflUhrer, dessen Rechtsnachfolger die nun verpflichtete
Partei ist. Die beiden Frachtstlicke langten erst verspatet am 16. August 1994 beim Empfanger, der die Entgegennahme
der Lieferung verweigerte, ein.

Das franzdsische Berufungsgericht wies das Klagebegehren des Spediteurs gegen den Absender auf Zahlung der
Provision aus dem Speditionsvertrag ab (iS einer Bestatigung des Ersturteils) und verhielt den Spediteur zur Zahlung
von 10.000 FF an Schadenersatz, weiterer 10.000 FF gemald Art 700 Nouveau Code de Procédure Civile (Neue
franzosische Zivilprozessordnung, im Folgenden nur NCPC) als Ersatz fur Kosten und Auslagen und der
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Verfahrenskosten beider Instanzen einschlieRlich der Kosten fir die Zahlungsaufforderung. Weiters verurteilte es auch
die Parteien des vorliegenden Verfahrens, denen der Streit verkiindet worden war, als regresspflichitge Dritte: a) Die
hier betreibende Partei dazu, dem Spediteur 14.812,65 FF an Kapital zuzlglich Zinsen zum gesetzlichen Zinssatz aus
diesem Betrag ab 21. April 1995, 5.000 FF gemal3 Art 700 NCPC sowie die gesamten Verfahrenskosten beider Instanzen
einschlieBlich der Kosten fur die "Klage" (assignation) vom 21. August 1995 zu zahlen und den Spediteur in Ansehung
aller gegentber diesem zu Gunsten der Absenderin verhangten Verurteilungen aus dem Titel des Schadenersatzes,
aus dem Titel des Art 700 NCPC sowie aus dem Titel der Kosten schad- und klaglos zu halten; b) die Rechtsvorgangerin
der nun verpflichteten Partei dazu, die betreibende Partei in Ansehung aller Gber sie verhangten "Verurteilungen" zu
Gunsten des Spediteurs aus dem Titel des Schadenersatzes, des Art 700 NCPC und der Kosten einschlieRRlich der
Kosten flr die "Klage" vom 21. August 1995 schad- und klaglos zu halten (4 relever et garantir). SchlieBlich wies das
Berufungsgericht das Begehren der Parteien im vorliegenden Verfahren auf Zuspruch nach Art 700 NCPC ab und
verhielt die Rechtsvorgangerin der verpflichteten Partei zur Zahlung der Kosten dieser "Streitverkiindung", offenbar,
wie sich aus der Nennung der Anwalte in diesem Punkt ergibt, zu Gunsten der betreibenden Partei und ermachtigte
diese Anwadlte, den sie betreffenden Teil gemalR Art 699 NCPC direkt einbringlich zu machen.Das franzdsische
Berufungsgericht wies das Klagebegehren des Spediteurs gegen den Absender auf Zahlung der Provision aus dem
Speditionsvertrag ab (iS einer Bestatigung des Ersturteils) und verhielt den Spediteur zur Zahlung von 10.000 FF an
Schadenersatz, weiterer 10.000 FF gemal Artikel 700, Nouveau Code de Procédure Civile (Neue franzdsische
Zivilprozessordnung, im Folgenden nur NCPC) als Ersatz fur Kosten und Auslagen und der Verfahrenskosten beider
Instanzen einschlieBlich der Kosten flr die Zahlungsaufforderung. Weiters verurteilte es auch die Parteien des
vorliegenden Verfahrens, denen der Streit verkiindet worden war, als regresspflichitge Dritte: a) Die hier betreibende
Partei dazu, dem Spediteur 14.812,65 FF an Kapital zuziglich Zinsen zum gesetzlichen Zinssatz aus diesem Betrag ab
21. April 1995, 5.000 FF gemaf3 Artikel 700, NCPC sowie die gesamten Verfahrenskosten beider Instanzen einschlieBlich
der Kosten fir die "Klage" (assignation) vom 21. August 1995 zu zahlen und den Spediteur in Ansehung aller gegenuber
diesem zu Gunsten der Absenderin verhdngten Verurteilungen aus dem Titel des Schadenersatzes, aus dem Titel des
Artikel 700, NCPC sowie aus dem Titel der Kosten schad- und klaglos zu halten; b) die Rechtsvorgangerin der nun
verpflichteten Partei dazu, die betreibende Partei in Ansehung aller Uber sie verhangten "Verurteilungen" zu Gunsten
des Spediteurs aus dem Titel des Schadenersatzes, des Artikel 700, NCPC und der Kosten einschlie3lich der Kosten fur
die "Klage" vom 21. August 1995 schad- und klaglos zu halten (& relever et garantir). Schlielich wies das
Berufungsgericht das Begehren der Parteien im vorliegenden Verfahren auf Zuspruch nach Artikel 700, NCPC ab und
verhielt die Rechtsvorgangerin der verpflichteten Partei zur Zahlung der Kosten dieser "Streitverkiindung", offenbar,
wie sich aus der Nennung der Anwalte in diesem Punkt ergibt, zu Gunsten der betreibenden Partei und ermachtigte
diese Anwalte, den sie betreffenden Teil gemal Artikel 699, NCPC direkt einbringlich zu machen.

Das franzésische Berufungsgericht wendete auf den Versand der Waren von Frankreich nach Osterreich die CMR an.
Die "Streitverkiindung" (appel en garantie) des Spediteurs an die betreibende Partei sei begriindet, weil auf ihm die
Haftung des Art 17 CMR laste. Daher habe die betreibende Partei u.a. auch jenen Betrag von 14.812,65 FF zu bezahlen,
der der Hohe der von der Absenderin nicht bezahlten Rechnung des Spediteurs entspreche, erhéht um die
gesetzlichen Zinsen ab der Streitverkiindung. Der betreibenden Partei gestand das Berufungsgericht ein Regressrecht
gegenuUber ihrer Substitutin, der Rechtsvorgangerin der nun verpflichteten Partei zu.Das franzdsische Berufungsgericht
wendete auf den Versand der Waren von Frankreich nach Osterreich die CMR an. Die "Streitverkiindung" (appel en
garantie) des Spediteurs an die betreibende Partei sei begrindet, weil auf ihm die Haftung des Artikel 17, CMR laste.
Daher habe die betreibende Partei u.a. auch jenen Betrag von 14.812,65 FF zu bezahlen, der der H6he der von der
Absenderin nicht bezahlten Rechnung des Spediteurs entspreche, erhdht um die gesetzlichen Zinsen ab der
Streitverkiindung. Der betreibenden Partei gestand das Berufungsgericht ein Regressrecht gegenuber ihrer
Substitutin, der Rechtsvorgangerin der nun verpflichteten Partei zu.

Am 21. Februar 2000 erlieR ein franzdsischer Gerichtsvollzieher in der Rechtsform einer Personengesellschaft auf
Ersuchen des Spediteurs als Hauptbeklagten im Titelverfahren gegen die hier betreibende Partei einen Zahlungsbefehl
mit Androhung der Pfandung ihrer beweglichen Sachglter, falls binnen einer achttdgigen Frist die nachstehend
angeflhrten Betrage nicht bezahlt wirden. Der darin angeflihrte Gesamtsaldo von 45.374,42 FF setzt sich zusammen
wie folgt: Hauptbetrag 14.812,65 FF, Art 700 NCPC 5.000 FF, Ruckzahlung Zahlungsbefehl klagende Partei 20.860,40 FF,
aufgelaufene Zinsen per 17. Februar 2000 (7,74 %) 3.242,76 FF, zu entrichtende Kosten 402,75 FF, Inkassogebuhr
317,01 FF, Kosten dieser Urkunde 569,51 FF, Umsatzsteuer 169,34 FF. Mit Schreiben vom 24. Februar 2000 bestatigte



der genannte Gerichtsvollzieher gegenulber der betreibenden Partei den Erhalt eines Schecks Uber 45.374,42 FF.Am
21. Februar 2000 erlieB ein franzdsischer Gerichtsvollzieher in der Rechtsform einer Personengesellschaft auf
Ersuchen des Spediteurs als Hauptbeklagten im Titelverfahren gegen die hier betreibende Partei einen Zahlungsbefehl
mit Androhung der Pfandung ihrer beweglichen Sachguter, falls binnen einer achttdgigen Frist die nachstehend
angeflhrten Betrage nicht bezahlt wirden. Der darin angefihrte Gesamtsaldo von 45.374,42 FF setzt sich zusammen
wie folgt: Hauptbetrag 14.812,65 FF, Artikel 700, NCPC 5.000 FF, Ruckzahlung Zahlungsbefehl klagende Partei
20.860,40 FF, aufgelaufene Zinsen per 17. Februar 2000 (7,74 %) 3.242,76 FF, zu entrichtende Kosten 402,75 FF,
Inkassogebihr 317,01 FF, Kosten dieser Urkunde 569,51 FF, Umsatzsteuer 169,34 FF. Mit Schreiben vom
24. Februar 2000 bestatigte der genannte Gerichtsvollzieher gegenliber der betreibenden Partei den Erhalt eines
Schecks Uber 45.374,42 FF.

Mit dem am 6. Juli 2001 beim Erstgericht eingelangten Antrag begehrte die betreibende Partei, das Urteil des
franzésischen Berufungsgerichts fiir die Republik Osterreich fiir vollstreckbar zu erklaren und auf Grund dieses Urteils
gegen die verpflichtete Partei zur Hereinbringung ihrer vollstreckbaren Forderung von 45.374,42 FF an Kapital und
kapitalisierten Zinsen, von 7.103,18 FF an Kosten, von 5 % Zinsen aus 14.812,65 FF seit 18. Februar 2000 und der
Kosten des Antrags die Fahrnisexekution zu bewilligen. Dazu brachte sie vor, sie habe am 24. Februar 2000 eine
Zahlung Uber insgesamt 45.374,72 FF an den Spediteur geleistet. Dieser Betrag beinhalte 14.812,65 FF an
Hauptforderung, 5.000 FF gemaR Art 700 NCPC, 20.000 FF (davon 10.000 FF Schadenersatz und 10.000 FF nach Art 700
NCPC), 860,40 FF an Kosten fur die Zahlungsaufforderung, 3.242,76 FF an kapitalisierten gesetzlichen Zinsen aus
14.812,65 FF bis 17. Februar 2000 und weitere 1.458,61 FF an Kosten. Die Kosten fiir die Ausstellung der Urkunde vom
24. Februar 2000 von 669,05 FF wirden im Kostenverzeichnis geltend gemacht. Die Kosten der Rechtsanwalte beim
Berufungsgericht (der klagenden und der hauptbeklagten Parteien) betrigen 3.361,58 FF und 3.741,60 FF. Der
Zustellnachweis betreffend das Titelurteil werde vorgelegt.Mit dem am 6. Juli 2001 beim Erstgericht eingelangten
Antrag begehrte die betreibende Partei, das Urteil des franzésischen Berufungsgerichts fiir die Republik Osterreich fiir
vollstreckbar zu erkldren und auf Grund dieses Urteils gegen die verpflichtete Partei zur Hereinbringung ihrer
vollstreckbaren Forderung von 45.374,42 FF an Kapital und kapitalisierten Zinsen, von 7.103,18 FF an Kosten, von 5 %
Zinsen aus 14.812,65 FF seit 18. Februar 2000 und der Kosten des Antrags die Fahrnisexekution zu bewilligen. Dazu
brachte sie vor, sie habe am 24. Februar 2000 eine Zahlung Uber insgesamt 45.374,72 FF an den Spediteur geleistet.
Dieser Betrag beinhalte 14.812,65 FF an Hauptforderung, 5.000 FF gemal Artikel 700, NCPC, 20.000 FF
(davon 10.000 FF Schadenersatz und 10.000 FF nach Artikel 700, NCPC), 860,40 FF an Kosten flr die
Zahlungsaufforderung, 3.242,76 FF an kapitalisierten gesetzlichen Zinsen aus 14.812,65 FF bis 17. Februar 2000 und
weitere 1.458,61 FF an Kosten. Die Kosten fiur die Ausstellung der Urkunde vom 24. Februar 2000 von 669,05 FF
wlrden im Kostenverzeichnis geltend gemacht. Die Kosten der Rechtsanwalte beim Berufungsgericht (der klagenden
und der hauptbeklagten Parteien) betriigen 3.361,58 FF und 3.741,60 FF. Der Zustellnachweis betreffend das Titelurteil
werde vorgelegt.

Das Erstgericht wies beide Antrage ab. Der Exekutionstitel entspreche nicht8 7 Abs 1 EO, weil aus ihm der genaue
Anspruch nicht hervorgehe.Das Erstgericht wies beide Antrage ab. Der Exekutionstitel entspreche nicht Paragraph 7,
Absatz eins, EO, weil aus ihm der genaue Anspruch nicht hervorgehe.

Das Rekursgericht verflgte die Zustellung des Rekurses ON 3 der betreibenden Partei an die verpflichtete Partei. Nach
dem Stempelaufdruck auf dem Rickschein wurde u.a. dieser Rekurs am 14. August 2001 einer Arbeitnehmerin einer
Speditionsgesellschaft unter der Adresse der verpflichteten Partei ausgefolgt. Wie die vom erkennenden Senat
veranlassten Erhebungen ergaben, hat die betreffende Arbeitnehmerin die Schriftstiicke, insbesondere auch den
Rekurs ON 3 noch an diesem Tag dem Geschaftsfihrer der verpflichteten Partei Ubergeben. Damit ist aber der
zunachst vorgelegene Zustellmangel gemal3 § 7 ZustG geheilt. Die entsprechende Verflgung lautete ja korrekt auf
Zustellung an die verpflichtete Partei und nicht an jene Gesellschaft, deren Dienstnehmerin die Schriftstlicke
tatsachlich vorerst Ubernahm. Die verpflichtete Partei erstattete keine Rekursbeantwortung.Das Rekursgericht
verfigte die Zustellung des Rekurses ON 3 der betreibenden Partei an die verpflichtete Partei. Nach dem
Stempelaufdruck auf dem Rickschein wurde u.a. dieser Rekurs am 14. August 2001 einer Arbeitnehmerin einer
Speditionsgesellschaft unter der Adresse der verpflichteten Partei ausgefolgt. Wie die vom erkennenden Senat
veranlassten Erhebungen ergaben, hat die betreffende Arbeitnehmerin die Schriftstiicke, insbesondere auch den
Rekurs ON 3 noch an diesem Tag dem Geschaftsfihrer der verpflichteten Partei Ubergeben. Damit ist aber der


https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/zustg/paragraf/7

zunachst vorgelegene Zustellmangel gemall Paragraph 7, ZustG geheilt. Die entsprechende Verfligung lautete ja
korrekt auf Zustellung an die verpflichtete Partei und nicht an jene Gesellschaft, deren Dienstnehmerin die
Schriftstiicke tatsachlich vorerst Ubernahm. Die verpflichtete Partei erstattete keine Rekursbeantwortung.

Mit dem angefochtenen Beschluss anderte Rekursgericht den erstinstanzlichen Beschluss teilweise dahin ab, dass es
1.) das Titelurteil in Ansehung von 43.055,41 FF samt 5 % Zinsen aus 14.812,65 FF seit 18. Februar 2000 fur das Gebiet
der Republik Osterreich fir vollstreckbar erklarte, 2.) die Kosten der betreibenden Partei mit 21.171,68 S bestimmte
und ihr 3.) auf Grund des Titelurteils zur Hereinbringung ihrer vollstreckbaren Forderung von 43.055,51 FF samt 5 %
Zinsen aus 14.812,65 FF seit 18. Februar 2000 und der Kosten 21.171,68 S die Fahrnisexekution bewilligte. In Ansehung
des Mehrbegehrens bestdtigte es inhaltlich den erstinstanzlichen Beschluss sowohl in Ansehung der
Vollstreckbarkeitserklarung als auch der Exekutionsbewilligung

Nach der Rechtsauffassung des Rekursgerichts erkenne Art 6 EuGVU die Méglichkeit einer Klage auf Gewahrleistung
und einer Interventionsklage vor dem Gericht des Hauptprozesses an. Zwar habe Osterreich gegen den Gerichtsstand
der Gewahrleistungs- und Interventionsklage in dem in der Entscheidung SZ 70/60 dargelegten Sinn einen Vorbehalt
erhoben, weshalb dieser Gerichtsstand hier nicht beansprucht werden kénne, doch mussten Osterreicher, die auf
Grund dieser Bestimmung vor ein auslandisches Gericht gezogen wiirden, dies dulden und mdissten daraufhin
ergangene Entscheidungen in Osterreich auch anerkannt und vollstreckt werden. Sei das franzésische Gericht daher
nach Art 6 EuGVU zustindig gewesen, dann misse nach Art 54 Abs 2 EuGVU auch das nach dem Inkrafttreten des
EuGVU (in Osterreich am 1. Dezember 1998) am 15. November 1999 ergangene Titelurteil nach den Bestimmungen
des Ill. Titels des EuGVU vollstreckt werden. Nach herrschender Meinung sei einem ausléndischen Urteil im
Anwendungsbereich des EuGVU grundsatzlich dieselbe Wirkung zuzubilligen wie im Urteilsstaat. Eine Anpassung bzw
Beschrankung an die vom 0sterr. Verfahrensrecht vorgesehenen Entscheidungsformen und -wirkungen finde daher
insoweit nicht statt. Damit komme es primar darauf an, ob und in welchem Umfang das Titelurteil in Frankreich
vollstreckbar sei. Ein solches franzdsisches (Garantie)Urteil sei nach der Entscheidung des OLG Hamburg IPRax 1995,
391 unter den Voraussetzungen der Artt 27 f, 34 Abs 2 EuGVU wie ein Zahlungstitel zu vollstrecken, soweit das
Haupturteil selbst einen Zahlungsanspruch tituliere, ohne dass es auf den Nachweis des Garantieverpflichteten
dartber ankdame, dass er den Garantiebeglinstigten freiwillig oder im Wege der Vollstreckung befriedigt habe. Dem
schliel3e sich das Rekursgericht an, weshalb das Titelurteil anzuerkennen und zu vollstrecken sei. Der Nachweis der
Vollstreckbarkeit im Ursprungsstaat liege vor, ebenso ein Zustellnachweis (hier vom 13. Juni 2000). In Ansehung der
gesetzlichen Zinsen kénne zur ndheren Bestimmung auf den Zahlungsbefehl vom 21. Februar 2000 zurtickgegriffen
werden. Das Urteil sei daher fur insgesamt 43.055,41 FF (39.812,65 FF aus dem Titel selbst hervorgehend zuziglich
gesetzlicher Zinsen aus 14.812,65 FF seit 21. April 1995) fur vollstreckbar zu erkldren. In Ansehung der
"Kostenbekanntgaben" Uber 3.361,58 FF und 3.741,60 FF, die dem Titelurteil selbst nicht entnommen werden kdénnten,
sei kein Kostenfestsetzungsbeschluss eines Urkundsbeamten iSd Art 25 EuGVU vorgelegt worden, weshalb mangels
Bestimmtheit des Kostenbetrags aus dem Urteil selbst insoweit keine Vollstreckbarerklarung zu erfolgen habe. Der
Beweis der Rechtsnachfolge (8 9 EO) der verpflichteten Partei gegenlber der im Titelurteil genannten
Personenhandelsgesellschaft nach 8 142 HGB sei erbracht.Nach der Rechtsauffassung des Rekursgerichts erkenne
Artikel 6, EuGVU die Méglichkeit einer Klage auf Gewahrleistung und einer Interventionsklage vor dem Gericht des
Hauptprozesses an. Zwar habe Osterreich gegen den Gerichtsstand der Gewéhrleistungs- und Interventionsklage in
dem in der Entscheidung SZ 70/60 dargelegten Sinn einen Vorbehalt erhoben, weshalb dieser Gerichtsstand hier nicht
beansprucht werden kénne, doch missten Osterreicher, die auf Grund dieser Bestimmung vor ein ausldndisches
Gericht gezogen wiirden, dies dulden und miissten daraufhin ergangene Entscheidungen in Osterreich auch
anerkannt und vollstreckt werden. Sei das franzésische Gericht daher nach Artikel 6, EuGVU zustindig gewesen, dann
muisse nach Artikel 54, Absatz 2, EuGVU auch das nach dem Inkrafttreten des EuGVU (in Osterreich am
1. Dezember 1998) am 15. November 1999 ergangene Titelurteil nach den Bestimmungen des romisch lll. Titels des
EuGVU vollstreckt werden. Nach herrschender Meinung sei einem ausléndischen Urteil im Anwendungsbereich des
EuGVU grundsitzlich dieselbe Wirkung zuzubilligen wie im Urteilsstaat. Eine Anpassung bzw Beschrénkung an die vom
osterr. Verfahrensrecht vorgesehenen Entscheidungsformen und -wirkungen finde daher insoweit nicht statt. Damit
komme es primar darauf an, ob und in welchem Umfang das Titelurteil in Frankreich vollstreckbar sei. Ein solches
franzdsisches (Garantie)Urteil sei nach der Entscheidung des OLG Hamburg IPRax 1995, 391 unter den
Voraussetzungen der Artt 27 f, 34 Absatz 2, EuGVU wie ein Zahlungstitel zu vollstrecken, soweit das Haupturteil selbst
einen Zahlungsanspruch tituliere, ohne dass es auf den Nachweis des Garantieverpflichteten dartiber ankame, dass er
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den Garantiebegunstigten freiwillig oder im Wege der Vollstreckung befriedigt habe. Dem schlieBe sich das
Rekursgericht an, weshalb das Titelurteil anzuerkennen und zu vollstrecken sei. Der Nachweis der Vollstreckbarkeit im
Ursprungsstaat liege vor, ebenso ein Zustellnachweis (hier vom 13. Juni 2000). In Ansehung der gesetzlichen Zinsen
kdénne zur naheren Bestimmung auf den Zahlungsbefehl vom 21. Februar 2000 zurlickgegriffen werden. Das Urteil sei
daher fur insgesamt 43.055,41 FF (39.812,65 FF aus dem Titel selbst hervorgehend zuziglich gesetzlicher Zinsen aus
14.812,65 FF seit 21. April 1995) fur vollstreckbar zu erkldren. In Ansehung der "Kostenbekanntgaben" Uber 3.361,58 FF
und 3.741,60 FF, die dem Titelurteil selbst nicht entnommen werden kdnnten, sei kein Kostenfestsetzungsbeschluss
eines Urkundsbeamten iSd Artikel 25, EuGVU vorgelegt worden, weshalb mangels Bestimmtheit des Kostenbetrags aus
dem Urteil selbst insoweit keine Vollstreckbarerkldrung zu erfolgen habe. Der Beweis der Rechtsnachfolge (Paragraph
9, EO) der verpflichteten Partei gegentiber der im Titelurteil genannten Personenhandelsgesellschaft nach Paragraph
142, HGB sei erbracht.

Ein weiterer Rechtszug sei zuzulassen, weil der Entscheidungsgegenstand 52.000 S Ubersteige und Rsp des Obersten
Gerichtshofs zur Vollstreckbarerklarung eines franzdsischen "Garantieurteils" fehle und ein Teil der osterr. Lehre die
Ansicht vertrete, dass eine Entscheidung nur insoweit als vollstreckbar anzuerkennen ware, als sie zumindest ihrer Art
nach dem Zweitstaat nicht fremd ware.

Rechtliche Beurteilung

Die Revisionsrekurse beider Parteien sind zuldssig, aber nicht berechtigt, die Revisionsrekursbeantwortung der
verpflichteten Partei ist verspatet.

a) Zur Revisionsrekursbeantwortung der verpflichteten Partei: Beide Parteien erstatteten jeweils
Revisionsrekursbeantwortungen, von denen die der verpflichteten Partei als verspatet zurlickzuweisen ist. Der
Revisionsrekurs der betreibenden Partei wurde dem Vertreter der verpflichteten Partei am 30. November 2001
zugestellt. Nach § 84 Abs 1 EO in der hier bereits anzuwendenden Fassung der EO-Novelle 2000 betragen die Fristen
flr Rekurs und Rekursbeantwortung jeweils einen Monat (8§ 521a ZPO). Die erst am 29. Janner 2002 zur Post gegebene
Revisionsbeantwortung ist somit verspatet. Subsidiar sind namlich auf das Verfahren zur Vollstreckbarerklarung (wie
ohnehin selbstverstandlich auf das Verfahren zur Bewilligung der Exekution) die Bestimmungen Uber die Exekution
inlandischer Akte und Urkunden sinngemaR anzuwenden (§ 83 Abs 2 EO). Damit gelten aber die Gerichtsferien auch im
Verfahren Uber die Vollstreckbarerklarung ausléandischer Entscheidungen nicht (§ 223 Abs 2 EQ). Die auf§ 84 Abs 3 EO
(idF vor der EO-Novelle 2000) gestitzte Entscheidung zu dem mit dieser Novelle abgeschafften Widerspruchsverfahren
3 Ob 229/97s = SZ 70/204 steht dem nicht entgegen, weil die genannte Bestimmung, nach der die 88 431 ff ZPO auf
das Widerspruchsverfahren anzuwenden waren, ebenfalls fir nach dem 30. September 2000 eingeleitete Verfahren
nicht mehr gilt. Das vorliegende Verfahren erweist sich damit als reines Exekutionsverfahren und nicht als
Zivilprozess.a) Zur Revisionsrekursbeantwortung der verpflichteten Partei: Beide Parteien erstatteten jeweils
Revisionsrekursbeantwortungen, von denen die der verpflichteten Partei als verspatet zurlickzuweisen ist. Der
Revisionsrekurs der betreibenden Partei wurde dem Vertreter der verpflichteten Partei am 30. November 2001
zugestellt. Nach Paragraph 84, Absatz eins, EO in der hier bereits anzuwendenden Fassung der EO-Novelle 2000
betragen die Fristen fir Rekurs und Rekursbeantwortung jeweils einen Monat (Paragraph 521 a, ZPO). Die erst am
29. Janner 2002 zur Post gegebene Revisionsbeantwortung ist somit verspatet. Subsididr sind namlich auf das
Verfahren zur Vollstreckbarerklarung (wie ohnehin selbstverstandlich auf das Verfahren zur Bewilligung der Exekution)
die Bestimmungen Uber die Exekution inlandischer Akte und Urkunden sinngemal anzuwenden (Paragraph 83, Absatz
2, EO). Damit gelten aber die Gerichtsferien auch im Verfahren Uber die Vollstreckbarerklarung auslandischer
Entscheidungen nicht (Paragraph 223, Absatz 2, EO). Die auf Paragraph 84, Absatz 3, EO in der Fassung vor der EO-
Novelle 2000) gestutzte Entscheidung zu dem mit dieser Novelle abgeschafften Widerspruchsverfahren 3 Ob 229/97s =
SZ 70/204 steht dem nicht entgegen, weil die genannte Bestimmung, nach der die Paragraphen 431, ff ZPO auf das
Widerspruchsverfahren anzuwenden waren, ebenfalls fir nach dem 30. September 2000 eingeleitete Verfahren nicht
mehr gilt. Das vorliegende Verfahren erweist sich damit als reines Exekutionsverfahren und nicht als Zivilprozess.

Der verpflichteten Partei, die ihren Sitz in Osterreich hat, kommt auch die Verlangerung der Rekursfrist nachg 84 Abs 2
Z 1 EO nicht zugute, weil dies nur fir den Rekurs gegen die Stattgebung des Antrags auf Vollstreckbarerklarung durch
einen Antragsgegner mit Sitz im Ausland, aber nach dem zweiten Satz dieser Bestimmung nicht fir die
Rekursbeantwortung gilt.Der verpflichteten Partei, die ihren Sitz in Osterreich hat, kommt auch die Verlangerung der
Rekursfrist nach Paragraph 84, Absatz 2, Ziffer eins, EO nicht zugute, weil dies nur fir den Rekurs gegen die
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Stattgebung des Antrags auf Vollstreckbarerklarung durch einen Antragsgegner mit Sitz im Ausland, aber nach dem

zweiten Satz dieser Bestimmung nicht fur die Rekursbeantwortung gilt.
Die Revisionsrekursbeantwortung der verpflichteten Partei muss daher zurtickgewiesen werden.
b) Zum Revisionsrekurs der verpflichteten Partei:

Die Republik Osterreich hat das am 16. September 1988 in Lugano abgeschlossene Ubereinkommen Uber die
gerichtliche Zusténdigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (LGVU) am
26. Februar 1992 unterzeichnet, nach Hinterlegung der Ratifikationsurkunde am 27. Juni 1996 und Veréffentlichung in
BGBI 1996/448 trat es am 1. September 1996 (volkerrechtlich) in Kraft und gilt seit diesem Zeitpunkt u.a. im Verhaltnis
zu Frankreich (1. Janner 1992). Das 4. Ubereinkommen tber den Beitritt der Republik Osterreich, der Republik Finnland
und des Kénigreichs Schweden zum Ubereinkommen der Europédischen Gemeinschaft (ber die gerichtliche
Zustandigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen von 1968 (EuGVU) vom
20. November 1996, ABI. 1997 Nr. C 15, 1 (BGBI Il 1998/167) bedarf nach seinem Art 15 der Ratifikation durch die
Unterzeichnerstaaten, Frankreich hat am 30. Mai 2000 seine Ratifikationsurkunde zum 4. Ubereinkommen (ber den
Beitritt der Republik Osterreich zum EuGVU hinterlegt (BGBI |1l 2000/126). Liegt sowohl| das Ursprungsgericht als auch
das ersuchte Gericht in einem EuGVU-Staat, der das 4. Beitrittsabkommen ratifiziert hat, ist gemald Art 54b Abs 1 LGVU
das EuGVU anzuwenden (Czernich/Tiefenthaler, Neue Aspekte im internationalen Verfahrensrecht in JBl 1998, 745 ff
[750]). Beide Ubereinkommen gehen den entsprechenden innerstaatlichen Vorschriften der EO vor.Die Republik
Osterreich hat das am 16. September 1988 in Lugano abgeschlossene Ubereinkommen Uber die gerichtliche
Zustandigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivi- und Handelssachen (LGVU) am
26. Februar 1992 unterzeichnet, nach Hinterlegung der Ratifikationsurkunde am 27. Juni 1996 und Veroffentlichung in
BGBI 1996/448 trat es am 1. September 1996 (vélkerrechtlich) in Kraft und gilt seit diesem Zeitpunkt u.a. im Verhaltnis
zu Frankreich (1. Jdnner 1992). Das 4. Ubereinkommen (iber den Beitritt der Republik Osterreich, der Republik Finnland
und des Konigreichs Schweden zum Ubereinkommen der Europdischen Gemeinschaft (ber die gerichtliche
Zustandigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen von 1968 (EuGVU) vom
20. November 1996, ABI. 1997 Nr. C 15, 1 (BGBI romisch Il 1998/167) bedarf nach seinem Artikel 15, der Ratifikation
durch die Unterzeichnerstaaten, Frankreich hat am 30. Mai 2000 seine Ratifikationsurkunde zum 4. Ubereinkommen
Gber den Beitritt der Republik Osterreich zum EuGVU hinterlegt (BGBI rémisch Il 2000/126). Liegt sowohl das
Ursprungsgericht als auch das ersuchte Gericht in einem EuGVU-Staat, der das 4. Beitrittsabkommen ratifiziert hat, ist
gemaR Artikel 54 b, Absatz eins, LGVU das EuGVU anzuwenden (Czernich/Tiefenthaler, Neue Aspekte im
internationalen Verfahrensrecht in JBI 1998, 745 ff [750]). Beide Ubereinkommen gehen den entsprechenden
innerstaatlichen Vorschriften der EO vor.

Nach Art 54 Abs 1 LGVU/EuGVU sind dessen Vorschriften nur auf solche Klagen anzuwenden, die erhoben worden
sind, nachdem das Ubereinkommen im Ursprungsstaat und, wenn - wie hier - die Anerkennung oder Vollstreckung
einer Entscheidung geltend gemacht wird, im ersuchten Staat in Kraft getreten ist. Es gilt somit das Prinzip der
Nichtriickwirkung. Die Regeln Uber die Anerkennung und Vollstreckung von ausléandischen Entscheidungen kommen
grundsatzlich nur dann zur Anwendung, wenn im Zeitpunkt der Erhebung der Klage das LGVU/EuGVU nicht nur im
Ursprungsstaat, sondern auch im Vollstreckungsstaat bereits in Kraft getreten war. Es ist also nicht ausreichend, wenn
das Ubereinkommen im Zeitpunkt der Klageerhebung im Erststaat und im Zeitpunkt der Anerkennung auch im
Vollstreckungsstaat gegolten hat. Eine Entscheidung eines franzosischen Gerichts aus dem Jahr 1999 (mit
Klagseinbringung 1995) kann also in Osterreich auch nach der Ratifizierung durch Frankreich nicht nach den
Vorschriften des LGVU/EuGVU anerkannt und vollstreckt werden. Aus dem vorgelegten Exekutionstitel ergibt sich nun,
dass die "Streitverkiindungen" auch an die verpflichtete Partei am 21. April 1995, somit noch vor Inkrafttreten des
LGVU in Osterreich und vor Inkrafttreten des EuGVU in Osterreich im Verhéltnis zu Frankreich erfolgten, woraus zu
folgern ist, dass auch die Hauptklage jedenfalls nicht spater eingebracht wurde. Es ist daher fur die vorliegende
Entscheidung unerheblich, ob es fur die Vollstreckbarkeit eines franzdsischen "Garantieurteils" auf die Erhebung der
Klage iSd Art 54 LGVU/EuGVU im Hauptverfahren oder gegeniiber der Partei ankommt, gegen die eine
Vollstreckbarkeitserklarung begehrt wird.Nach Artikel 54, Absatz eins, LGVU/EuGVU sind dessen Vorschriften nur auf
solche Klagen anzuwenden, die erhoben worden sind, nachdem das Ubereinkommen im Ursprungsstaat und, wenn -
wie hier - die Anerkennung oder Vollstreckung einer Entscheidung geltend gemacht wird, im ersuchten Staat in Kraft
getreten ist. Es gilt somit das Prinzip der Nichtrickwirkung. Die Regeln Uber die Anerkennung und Vollstreckung von
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auslandischen Entscheidungen kommen grundsatzlich nur dann zur Anwendung, wenn im Zeitpunkt der Erhebung der
Klage das LGVU/EuGVU nicht nur im Ursprungsstaat, sondern auch im Vollstreckungsstaat bereits in Kraft getreten
war. Es ist also nicht ausreichend, wenn das Ubereinkommen im Zeitpunkt der Klageerhebung im Erststaat und im
Zeitpunkt der Anerkennung auch im Vollstreckungsstaat gegolten hat. Eine Entscheidung eines franzdsischen Gerichts
aus dem Jahr 1999 (mit Klagseinbringung 1995) kann also in Osterreich auch nach der Ratifizierung durch Frankreich
nicht nach den Vorschriften des LGVU/EuGVU anerkannt und vollstreckt werden. Aus dem vorgelegten Exekutionstitel
ergibt sich nun, dass die "Streitverkiindungen" auch an die verpflichtete Partei am 21. April 1995, somit noch vor
Inkrafttreten des LGVU in Osterreich und vor Inkrafttreten des EuGVU in Osterreich im Verhdltnis zu Frankreich
erfolgten, woraus zu folgern ist, dass auch die Hauptklage jedenfalls nicht spater eingebracht wurde. Es ist daher fur
die vorliegende Entscheidung unerheblich, ob es fir die Vollstreckbarkeit eines franzdsischen "Garantieurteils" auf die
Erhebung der Klage iSd Artikel 54, LGVU/EuGVU im Hauptverfahren oder gegeniiber der Partei ankommt, gegen die
eine Vollstreckbarkeitserklarung begehrt wird.

Der enge Anwendungsbereich des Art 54 Abs 1 LGVU/EuGVU wird freilich durch dessen Abs 2 etwas erweitert: Danach
werden Entscheidungen, die nach dem Inkrafttreten des LGVU/EuGVU zwischen dem Ursprungsstaat und dem
ersuchten Staat aufgrund einer vor deren Inkrafttreten erhobenen Klage ergangen sind, nach MalRgabe des Titels IlI
des EuGVU anerkannt und zur Zwangsvollstreckung zugelassen, vorausgesetzt, dass das Gericht aufgrund von
Vorschriften zustandig war, die mit den Zustandigkeitsvorschriften des Titels 1l oder eines Abkommens
Ubereinstimmen, das im Zeitpunkt der Klageerhebung zwischen dem Ursprungsstaat und dem Staat, in dem die
Entscheidung geltend gemacht wird, in Kraft war. Das bedeutet, dass eine Entscheidung, die in Frankreich nach dem
1. September 1996 (Inkrafttreten des LGVU in Osterreich; die Anwendung des Art 54 Abs 2 EuGVU scheitert hier daran,
dass das Titelurteil bereits vor dem Inkrafttreten des EuGVU in Osterreich im Verhéltnis zu Frankreich erging) aufgrund
einer schon friher erhobenen Klage - wie hier - ergangen ist, zur Vollstreckung im Inland zugelassen werden kann,
wenn das franzésische Gericht auch nach den Vorschriften etwa eines multilateralen Ubereinkommens international
zustandig gewesen wiare. Die Uberprifung dieser Voraussetzungen obliegt dem Vollstreckungsgericht. Entgegen dem
grundsatzlichen Nachprifungsverbot des Art 28 Abs 4 LGVU hat in solchen Ubergangsfillen also der
Vollstreckungsrichter die internationale Zustandigkeit des Titelgerichts - selbststandig und ohne Bindung an die vom
Titelgericht gepriften Normen - zu Uberprifen. Besteht eine Zustandigkeit nach einem Abkommen, so ist es
gerechtfertigt, Anerkennung und Vollstreckung nach dem EuGVU abzuwickeln.Der enge Anwendungsbereich des
Artikel 54, Absatz eins, LGVU/EuGVU wird freilich durch dessen Absatz 2, etwas erweitert: Danach werden
Entscheidungen, die nach dem Inkrafttreten des LGVU/EuGVU zwischen dem Ursprungsstaat und dem ersuchten Staat
aufgrund einer vor deren Inkrafttreten erhobenen Klage ergangen sind, nach Maligabe des Titels romisch Il des
EuGVU anerkannt und zur Zwangsvollstreckung zugelassen, vorausgesetzt, dass das Gericht aufgrund von Vorschriften
zustandig war, die mit den Zustandigkeitsvorschriften des Titels romisch Il oder eines Abkommens Ubereinstimmen,
das im Zeitpunkt der Klageerhebung zwischen dem Ursprungsstaat und dem Staat, in dem die Entscheidung geltend
gemacht wird, in Kraft war. Das bedeutet, dass eine Entscheidung, die in Frankreich nach dem 1. September 1996
(Inkrafttreten des LGVU in Osterreich; die Anwendung des Artikel 54, Absatz 2, EuGVU scheitert hier daran, dass das
Titelurteil bereits vor dem Inkrafttreten des EuGVU in Osterreich im Verhéltnis zu Frankreich erging) aufgrund einer
schon friher erhobenen Klage - wie hier - ergangen ist, zur Vollstreckung im Inland zugelassen werden kann, wenn das
franzésische Gericht auch nach den Vorschriften etwa eines multilateralen Ubereinkommens international zusténdig
gewesen ware. Die Uberpriifung dieser Voraussetzungen obliegt dem Vollstreckungsgericht. Entgegen dem
grundsatzlichen Nachpriifungsverbot des Artikel 28, Absatz 4, LGVU hat in solchen Ubergangsfillen also der
Vollstreckungsrichter die internationale Zustandigkeit des Titelgerichts - selbststandig und ohne Bindung an die vom
Titelgericht gepriften Normen - zu Uberprifen. Besteht eine Zustandigkeit nach einem Abkommen, so ist es
gerechtfertigt, Anerkennung und Vollstreckung nach dem EuGVU abzuwickeln.

Ein "Spezialibereinkommen" iSd Art 54 Abs 2 LGVU ist das Ubereinkommen vom 19. Mai 1956 (iber den
Beférderungsvertrag im internationalen StraBenguterverkehr (CMR; Geimer/Schutze, Europaisches
Zivilverfahrensrecht, Art 57 Rz 44). Die Regelungen des CMR, die in Osterreich und Frankreich seit 2. Juli 1971 gelten,
Uber die sogenannte internationale Zustandigkeit bei den, den CMR unterliegenden Beférderungsvertragen sind lex
specialis zum LGVU/EuGVU, gehen zufolge deren Art 57 den Zusténdigkeitsbestimmungen der beiden Ubereinkommen
vor (stRsp, 8 Nd 518/01 u.v.a.; RIS-JustizRS0107256), Art 31 CMR verdrangt somit die entsprechenden Bestimmungen
des LGVU/EuUGVU. Bereits im Zeitpunkt der Klageeinbringung lag hier die internationale Zusténdigkeit des
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franzdsischen Gerichts nach Art 31 Abs 1 CMR vor, ist doch der nach dessen erstem Satz lit b) malRgebliche
Ubernahmeort auch fir Klagen gegen einen Unterfrachtfiihrer jener der Ubernahme beim urspriinglichen Absender,
auch wenn der Unterfrachtfihrer das Gut an einem anderen Ort Ubernommen hat (4 Nd 503/99 = SZ 72/62 =
RAW 1999, 659 [zust Csoklich] = TranspR 2000, 34). Dass entgegen den Vereinbarungen, die sich aus dem Titelurteil
ergeben, die Ubernahme tatsachlich an einem anderen Ort als dem vereinbarten (in Frankreich) erfolgt ware, ist im
Verfahren vor den Tatsacheninstanzen nicht hervorgekommen. Damit konnte aber die verpflichtete Partei auch vor
dem 1. September 1996 vor einem nach Art 31 CMR zustadndigen franzdsischen Gericht belangt werden.Ein
"Spezialibereinkommen" iSd Artikel 54, Absatz 2, LGVU ist das Ubereinkommen vom 19. Mai 1956 (ber den
Beférderungsvertrag ~ im  internationalen  StralRenglterverkehr  (CMR;  Geimer/Schiitze, Europaisches
Zivilverfahrensrecht, Artikel 57, Rz 44). Die Regelungen des CMR, die in Osterreich und Frankreich seit 2. Juli 1971
gelten, Uber die sogenannte internationale Zustandigkeit bei den, den CMR unterliegenden Beférderungsvertragen
sind lex specialis zum LGVU/EuGVU, gehen zufolge deren Artikel 57, den Zusténdigkeitsbestimmungen der beiden
Ubereinkommen vor (stRsp,8 Nd 518/01 u.v.a.; RIS-JustizRS0107256), Artikel 31, CMR verdrangt somit die
entsprechenden Bestimmungen des LGVU/EuGVU. Bereits im Zeitpunkt der Klageeinbringung lag hier die
internationale Zustandigkeit des franzdsischen Gerichts nach Artikel 31, Absatz eins, CMR vor, ist doch der nach dessen
erstem Satz Litera b,) maRgebliche Ubernahmeort auch fiir Klagen gegen einen Unterfrachtfiihrer jener der
Ubernahme beim urspriinglichen Absender, auch wenn der Unterfrachtfiihrer das Gut an einem anderen Ort
Ubernommen hat (4 Nd 503/99 = SZ 72/62 = RdW 1999, 659 [zust Csoklich] = TranspR 2000, 34). Dass entgegen den
Vereinbarungen, die sich aus dem Titelurteil ergeben, die Ubernahme tatséchlich an einem anderen Ort als dem
vereinbarten (in Frankreich) erfolgt ware, ist im Verfahren vor den Tatsacheninstanzen nicht hervorgekommen. Damit
konnte aber die verpflichtete Partei auch vor dem 1. September 1996 vor einem nach Artikel 31, CMR zustandigen
franzdsischen Gericht belangt werden.

Auf die Anwendung des Zustandigkeitsvorschrift des Art 39 Abs 2 CMR kommt es nicht mehr anAuf die Anwendung
des Zustandigkeitsvorschrift des Artikel 39, Absatz 2, CMR kommt es nicht mehr an.

Die verpflichtete Partei bestreitet in ihrem Rechtsmittel eine auf Art 31 CMR gestUtzte internationale Zustandigkeit des
franzdsischen Berufungsgerichts. Denn wie sich aus dem in Kopie mit dem Revisionsrekurs vorgelegten CMR-
Frachtbrief ergebe, sei sie von einer deutschen Speditions GmbH beauftragt gewesen, 20 Colli Sammelgut aus
Deutschland nach Osterreich zu beférdern. Ein anderes Vertragsverhaltnis zwischen dem im Titelurteil genannten
anderen Vertragsparteien kénne zur Beurteilung der Zustandigkeitsfrage nicht herangezogen werden. Im Hinblick auf
den gemall Art 41 leg.cit. zwingend anzuwendenden Art 31 Abs 1 CMR verbiete sich eine Anwendung des Art 6
LGVU/EuGVU. Soweit die verpflichtete Partei damit erstmals im Revisionsrekurs behauptet, entgegen den dargelegten
Feststellungen im Titelurteil habe sie keinen Vertrag mit der betreibenden Partei geschlossen, vielmehr mit einer den
gleichen Personennamen in der Firma tragenden deutschen Gesellschaft mbH kontrahiert, kann darauf wegen
Verletzung des Neuerungsverbots ebensowenig eingegangen werden wie auf die nun erfolgte Vorlage eines
entsprechenden Frachtbriefs. Denn nach § 84 Abs 2 Z 2 EO kdnnen im Rekurs gegen die Vollstreckbarerklarung Grinde
fur deren Versagung auch dann geltend gemacht werden, wenn sie in erster Instanz nicht aktenkundig waren. Die
Neuerungserlaubnis gilt aber nur fiir Rekurse an die zweite Instanz und nicht fiir Revisionsrekurse an die dritte Instanz
(vglJakusch in Angst, EO, §8 84 Rz 27;Burgstaller/Hdllwerth in Burgstaller/Deixler-Hibner, EO, § 84 Rz 15). Auf die
eingeschrankte Neuerungsmoglichkeit, die Jakusch (aaO) fur die Rechtsmittelgegenschrift zum Revisionsrekurs des
betreibenden Glaubigers vertritt, ist hier nicht weiter einzugehen, weil die Revisionsrekursbeantwortung der
verpflichteten Partei, wie dargelegt, verspatet erstattet wurde. Die Frage, ob es sich tatsachlich um eine CMR-
Streitsache handelte, ist daher hier einer Uberpriifung durch den Obersten Gerichtshof entzogen.Die verpflichtete
Partei bestreitet in ihrem Rechtsmittel eine auf Artikel 31, CMR gestltzte internationale Zustandigkeit des
franzdsischen Berufungsgerichts. Denn wie sich aus dem in Kopie mit dem Revisionsrekurs vorgelegten CMR-
Frachtbrief ergebe, sei sie von einer deutschen Speditions GmbH beauftragt gewesen, 20 Colli Sammelgut aus
Deutschland nach Osterreich zu beférdern. Ein anderes Vertragsverhaltnis zwischen dem im Titelurteil genannten
anderen Vertragsparteien konne zur Beurteilung der Zustandigkeitsfrage nicht herangezogen werden. Im Hinblick auf
den gemal Artikel 41, leg.cit. zwingend anzuwendenden Artikel 31, Absatz eins, CMR verbiete sich eine Anwendung des
Artikel 6, LGVU/EuGVU. Soweit die verpflichtete Partei damit erstmals im Revisionsrekurs behauptet, entgegen den
dargelegten Feststellungen im Titelurteil habe sie keinen Vertrag mit der betreibenden Partei geschlossen, vielmehr
mit einer den gleichen Personennamen in der Firma tragenden deutschen Gesellschaft mbH kontrahiert, kann darauf
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wegen Verletzung des Neuerungsverbots ebensowenig eingegangen werden wie auf die nun erfolgte Vorlage eines
entsprechenden Frachtbriefs. Denn nach Paragraph 84, Absatz 2, Ziffer 2, EO kénnen im Rekurs gegen die
Vollstreckbarerklarung Grunde fur deren Versagung auch dann geltend gemacht werden, wenn sie in erster Instanz
nicht aktenkundig waren. Die Neuerungserlaubnis gilt aber nur fUr Rekurse an die zweite Instanz und nicht fur
Revisionsrekurse an die dritte Instanz vergleiche Jakusch in Angst, EO, Paragraph 84, Rz 27; Burgstaller/Hollwerth in
Burgstaller/DeixlerHuUbner, EO, Paragraph 84, Rz 15). Auf die eingeschrankte Neuerungsmoglichkeit, die Jakusch (aaO)
fur die Rechtsmittelgegenschrift zum Revisionsrekurs des betreibenden Glaubigers vertritt, ist hier nicht weiter
einzugehen, weil die Revisionsrekursbeantwortung der verpflichteten Partei, wie dargelegt, verspatet erstattet wurde.
Die Frage, ob es sich tatsdchlich um eine CMR-Streitsache handelte, ist daher hier einer Uberpriifung durch den
Obersten Gerichtshof entzogen.

Nach Art 31 Abs 3 CMR ist ein iSd Abs 1 ergangenes Urteil eines Gerichts eines Vertragsstaats, dass dort vollstreckbar
geworden ist, auch in allen anderen Vertragsstaaten vollstreckbar, sobald die in dem in Betracht kommenden Staat
hiefir vorgeschriebenen Formerfordernisse erflllt sind. Stammt ein solches Urteil nun aus einem Vertragsstaat des
LGVU/EuGVU, bestimmt sich die Vollstreckung wiederum nach den Art 31 ff, 27 f LGVU/EuGVU (Basedow im
Minchener Kommentar zum HGB, VII Art 31 CMR Rz 38; Helm, Frachtrecht Il CMR2, Art 31 CMR Rz 52; dhnlich
Herber/Piper, CMR, Art 31 Rz 32).Nach Artikel 31, Absatz 3, CMR ist ein iSd Absatz eins, ergangenes Urteil eines Gerichts
eines Vertragsstaats, dass dort vollstreckbar geworden ist, auch in allen anderen Vertragsstaaten vollstreckbar, sobald
die in dem in Betracht kommenden Staat hieflir vorgeschriebenen Formerfordernisse erfiillt sind. Stammt ein solches
Urteil nun aus einem Vertragsstaat des LGVU/EuGVU, bestimmt sich die Vollstreckung wiederum nach den Artikel 31, ff,
27 f LGVU/EUGVU (Basedow im Minchener Kommentar zum HGB, rémisch VII Artikel 31, CMR Rz 38; Helm,
Frachtrecht rémisch Il CMR2, Artikel 31, CMR Rz 52; ahnlich Herber/Piper, CMR, Artikel 31, Rz 32).

Zu Unrecht wendet die verpflichtete Partei im Revisionsrekurs schlieBlich noch ein, ein Urteil auf Grund einer
franzésischen "Garantieklage" sei schon deshalb in Osterreich nicht vollstreckbar, weil eine solche der 6sterr.
Rechtsordnung unbekannt sei. Schon in den Regierungsvorlagen zu beiden Ubereinkommen wird deutlich gemacht,
der Umstand, dass die osterr. Rechtsordnung weder eine Klage auf Gewahrleistung noch eine Interventionsklage iS
mehrerer romanischer Rechtsordnungen kennt, stelle keinen Versagungsgrund dar. Das ist auch die einhellige
Meinung in Rsp und Lehre (vst Senat1 Ob 2123/96d = SZ 70/60 = |BlI 1997, 368 [kritKlicka 611]; OLG Hamburg
IPRax 1995, 391; Mansel in IPRax 1995, 362; Mansel, Gerichtspflichtigkeit von Dritten: Streitverkiindigung und
Interventionsklage (Deutschland), in Bajons/Mayr/Zeiler (Herausgeber), Die Ubereinkommen von Briissel und Lugano,
177 ff [205]; Neumayr, EuGVU.LGVU, 39;Simotta in Fasching, Kommentar2 § 94 JN Rz 23; Musger in RZ 1993, 192 ff
[196]; Burgstaller/Ritzberger in Burgstaller, Internationales Zivilverfahrensrecht, Rz 2.96). Demnach kann auch keine
Rede davon sein, dass die bereits in den Regierungsvorlagen fiir die Ratifikation beider Ubereinkommen
berucksichtigte Vollstreckbarkeit derartiger Garantieurteile gegen den &sterr. ordre public verstoRen wirde.Zu Unrecht
wendet die verpflichtete Partei im Revisionsrekurs schlieBlich noch ein, ein Urteil auf Grund einer franzdsischen
"Garantieklage" sei schon deshalb in Osterreich nicht vollstreckbar, weil eine solche der &sterr. Rechtsordnung
unbekannt sei. Schon in den Regierungsvorlagen zu beiden Ubereinkommen wird deutlich gemacht, der Umstand,
dass die osterr. Rechtsordnung weder eine Klage auf Gewahrleistung noch eine Interventionsklage iS mehrerer
romanischer Rechtsordnungen kennt, stelle keinen Versagungsgrund dar. Das ist auch die einhellige Meinung in Rsp
und Lehre (vst Senat 1 Ob 2123/96d = SZ 70/60 = JBI 1997, 368 [krit Klicka 611]; OLG Hamburg IPRax 1995, 391; Mansel
in IPRax 1995, 362; Mansel, Gerichtspflichtigkeit von Dritten: Streitverkiindigung und Interventionsklage (Deutschland),
in Bajons/Mayr/Zeiler (Herausgeber), Die Ubereinkommen von Brissel und Lugano, 177 ff [205]; Neumayr,
EuGVU.LGVU, 39; Simotta in Fasching, Kommentar2 Paragraph 94, J]N Rz 23; Musger in RZ 1993, 192 ff [196];
Burgstaller/Ritzberger in Burgstaller, Internationales Zivilverfahrensrecht, Rz 2.96). Demnach kann auch keine Rede
davon sein, dass die bereits in den Regierungsvorlagen fir die Ratifikation beider Ubereinkommen berticksichtigte
Vollstreckbarkeit derartiger Garantieurteile gegen den 6sterr. ordre public verstoRen wirde.

Gegen den Umfang der Vollstreckbarerklarung werden im Revisionsrekurs keine Einwande erhoben. Auch die
zweitinstanzliche Rechtsansicht, der vorliegende Exekutionstitel sei hinreichend bestimmt, wird im Rechtsmittel nicht in
Zweifel gezogen.

Dem Rechtsmittel der verpflichteten Partei kann daher kein Erfolg beschieden sein.

€) Zum Revisionsrekurs der betreibenden Partei:


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=1Ob2123/96d&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/94
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=1Ob2123/96d&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Die betreibende Glaubigerin wendet sich gegen die Ansicht des Rekursgerichts, keine Kostenfestsetzungsbeschlisse
von Urkundsbeamten iSd Art 25 LGVU/EuGVU fiir die Kosten von 3.361,58 FF und 3.741,60 FF vorgelegt zu haben. Auf
die Richtigkeit dieses Vorbringens ist allerdings nicht einzugehen. Die beiden (summierten) Kostenbetrage scheinen
nur im Antrag auf Exekutionsbewilligung auf. Da aber die Exekution auf Grund auslandischer Exekutionstitel eine
Vollstreckbarerklarung voraussetzt (8 79 Abs 1 EO), hat das Rekursgericht zu Recht insoweit die Exekution nicht
bewilligt. Es ergibt sich aus der Aufstellung der Teilbetrage im Antrag, dass diese Betrage im Zahlungsbefehl vom
21. Februar 2000, der Grundlage fur die Zahlung von 45.374,42 FF durch die betreibende Partei war, jedenfalls nicht
zur Ganze enthalten sind. Eine Vollstreckbarerklarung der beiden Kostentitel (falls es sich tatsachlich um solche
handeln sollte) wurde nicht begehrt. Weder aus dem genannten Zahlungsbefehl noch aus den vorgelegten Urkunden
ergibt sich, dass jene Kosten, in Ansehung derer das Gericht zweiter Instanz die Vollstreckbarerklarung verweigerte, zu
jenen zahlten, die Gegenstand der Titelentscheidung in Ansehung der verpflichteten Partei waren. Im Revisionsrekurs
werden auch keine Argumente vorgetragen, aus denen sich ableiten lieRe, die Kostensumme von etwa 2.320 FF
(Differenz zwischen dem Ausmal der Vollstreckerkldrung durch die zweite Instanz und dem erschlieBbaren Antrag der
betreibenden Partei in erster Instanz) entspreche jenen Kosten, zu deren Zahlung die Rechtsvorgangerin der
verpflichteten Partei vom Titelgericht verurteilt worden ware.Die betreibende Glaubigerin wendet sich gegen die
Ansicht des Rekursgerichts, keine Kostenfestsetzungsbeschlisse von Urkundsbeamten iSd Artikel 25, LGVU/EuGVU fur
die Kosten von 3.361,58 FF und 3.741,60 FF vorgelegt zu haben. Auf die Richtigkeit dieses Vorbringens ist allerdings
nicht einzugehen. Die beiden (summierten) Kostenbetrage scheinen nur im Antrag auf Exekutionsbewilligung auf. Da
aber die Exekution auf Grund ausléndischer Exekutionstitel eine Vollstreckbarerkldrung voraussetzt (Paragraph 79,
Absatz eins, EO), hat das Rekursgericht zu Recht insoweit die Exekution nicht bewilligt. Es ergibt sich aus der
Aufstellung der Teilbetrage im Antrag, dass diese Betrage im Zahlungsbefehl vom 21. Februar 2000, der Grundlage fur
die Zahlung von 45.374,42 FF durch die betreibende Partei war, jedenfalls nicht zur Ganze enthalten sind. Eine
Vollstreckbarerklarung der beiden Kostentitel (falls es sich tatsachlich um solche handeln sollte) wurde nicht begehrt.
Weder aus dem genannten Zahlungsbefehl noch aus den vorgelegten Urkunden ergibt sich, dass jene Kosten, in
Ansehung derer das Gericht zweiter Instanz die Vollstreckbarerklarung verweigerte, zu jenen zahlten, die Gegenstand
der Titelentscheidung in Ansehung der verpflichteten Partei waren. Im Revisionsrekurs werden auch keine Argumente
vorgetragen, aus denen sich ableiten lieRRe, die Kostensumme von etwa 2.320 FF (Differenz zwischen dem Ausmal der
Vollstreckerklarung durch die zweite Instanz und dem erschlieBbaren Antrag der betreibenden Partei in erster Instanz)
entspreche jenen Kosten, zu deren Zahlung die Rechtsvorgangerin der verpflichteten Partei vom Titelgericht verurteilt

worden ware.

Erganzend ist noch darauf hinzuweisen, dass das franzosische Berufungsurteil auch die Auslegung erlaubt, die im
viertletzten und letzten Absatz seines Spruchs bezeichneten Kosten waren nicht der nun betreibenden Partei, sondern
direkt den dort genannten Rechtsanwalten zugesprochen worden, enthalt der Ausspruch doch die Erlaubnis, die dort
genannten Anwaltsgesellschaften konnten den sie betreffenden Teil der Kosten direkt einbringlich machen.

Im Ubrigen geht die betreibende Partei selbst davon aus, es handle sich bei den Uber die beiden Kostenbetrége
ausgestellten Urkunden um Kostenfestsetzungsbeschliisse eines Urkundsbeamten iSd Art 25 LGVU. Dann unterliegen
sie aber der Anerkennung und Vollstreckung nach dem Titel Il des LGVU, weshalb ihre Vollstreckung eine
Vollstreckbarerklarung iSd Art 31 Abs 1 LGVU voraussetzen wiirde, die aber von der betreibenden Partei nicht
beantragt wurde.Im Ubrigen geht die betreibende Partei selbst davon aus, es handle sich bei den Uber die beiden
Kostenbetrage ausgestellten Urkunden um Kostenfestsetzungsbeschliisse eines Urkundsbeamten iSd Artikel 25, LGVU.
Dann unterliegen sie aber der Anerkennung und Vollstreckung nach dem Titel rémisch Il des LGVU, weshalb ihre
Vollstreckung eine Vollstreckbarerkldrung iSd Artikel 31, Absatz eins, LGVU voraussetzen wiirde, die aber von der
betreibenden Partei nicht beantragt wurde.

Auch dem Revisionsrekurs der betreibenden Partei ist daher nicht zu Folge zu geben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf &8 83 Abs 2,8 78 EO iVm 8§ 50, 41 ZPO.Die Kostenentscheidung griindet sich
auf Paragraph 83, Absatz 2,, Paragraph 78, EO in Verbindung mit Paragraphen 50,, 41 ZPO.
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