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@ Veroffentlicht am 18.07.2002

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger und Dr.
Neumayr sowie die fachkundigen Laienrichter Mag. Michael Mutz (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Eva-Maria
Florianschiitz (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Petar
Fr**** ohne Beschaftigung, ***** vertreten durch Dr. Johannes Muller, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte
Partei Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter, 1092 Wien, Rol3auer Lande 3, im Revisionsverfahren nicht vertreten,
wegen Invaliditatspension, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als
Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 25. Janner 2002, GZ 9 Rs 407/01s-36, womit infolge Berufung
der klagenden Partei das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 29. Juni 2001, GZ 25 Cgs 207/00i-22,
bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Klager hat die Kosten seines Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Rechtliche Beurteilung

Da die rechtliche Beurteilung des Berufungsgerichtes zutreffend ist, genlgt es, auf diese Ausfihrungen zu verweisen §
510 Abs 3 ZPO). Es trifft zwar zu, dass die Frage, ob ein Versicherter Berufsschutz genieRt, in allen Féllen, in denen bei
Bestehen eines solchen die Verweisbarkeit fraglich ware, von Amts wegen zu prifen ist und es nur dann, wenn
jeglicher Anhaltspunkt daftr fehlt, dass ein Versicherter eine angelernte Tatigkeit ausgelibt hat, keiner weiteren
Erhebungen und Feststellungen Uber die genaue Art der Hilfsarbeitertatigkeiten bedarf (SSV-NF 14/36 uva; RIS-Justiz
RS0084428). Dafur, dass der Klager eine Tatigkeit ausgeubt hatte, durch die ein Berufsschutz begriindet worden ware,
ergaben sich im Verfahren keine Anhaltspunkte. Der aus dem Anstaltsakt ersichtliche Versicherungsverlauf zeigt, dass
der Klager wahrend der letzten 15 Jahre vor dem Stichtag (1. 6. 1985 bis 30. 5. 2000) insgesamt 60 Beitragsmonate
erworben hat, wobei er ebenfalls nach dem Inhalt des Anstaltsaktes im Zeitraum Juni 1985 bis Marz 1990 als Lieferant
fur eine Handelsgesellschaft und im Oktober sowie November 1991 als Kraftfahrer fir eine
Baumaschinenhandelsfirma tatig war. Der Klager selbst hat in seiner Klage vorgebracht, dass er keinen Beruf erlernt
und in den letzten 15 Jahren als Lagerarbeiter und Kraftfahrer tatig gewesen sei. Es hat bereits das Berufungsgericht
darauf hingewiesen, dass ein Kraftfahrer, dessen Kenntnisse nicht wesentlich Uber diejenigen hinausgehen, die von
jedem Lenker eines Schwerkraftfahrzeuges anlasslich der FUhrerscheinprifung verlangt werden, keinen angelernten
Beruf ausubt (SSV-NF 2/66 ua). Wie der Oberste Gerichtshof bereits mehrfach in vergleichbaren Fallen ausgesprochen
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hat (10 ObS 181/90 mwN ua), gentgt es fur den Erwerb eines Berufsschutzes nach8 255 Abs 2 ASVG nicht, dass der
Versicherte die wesentlichen Kenntnisse und Fahigkeiten des Lehrberufes "Berufskraftfahrer" besitzt, sondern es
mussen diese Kenntnisse und Fahigkeiten fur die von ihm ausgeUbte Berufstatigkeit auch erforderlich gewesen
sein.Da die rechtliche Beurteilung des Berufungsgerichtes zutreffend ist, genugt es, auf diese Ausfuhrungen zu
verweisen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO). Es trifft zwar zu, dass die Frage, ob ein Versicherter Berufsschutz genief3t, in
allen Fallen, in denen bei Bestehen eines solchen die Verweisbarkeit fraglich ware, von Amts wegen zu prifen ist und
es nur dann, wenn jeglicher Anhaltspunkt dafur fehlt, dass ein Versicherter eine angelernte Tatigkeit ausgelbt hat,
keiner weiteren Erhebungen und Feststellungen Uber die genaue Art der Hilfsarbeitertatigkeiten bedarf (SSV-NF 14/36
uva; RIS-Justiz RS0084428). Daflir, dass der Klager eine Tatigkeit ausgelbt hatte, durch die ein Berufsschutz begriindet
worden ware, ergaben sich im Verfahren keine Anhaltspunkte. Der aus dem Anstaltsakt ersichtliche
Versicherungsverlauf zeigt, dass der Klager wahrend der letzten 15 Jahre vor dem Stichtag (1. 6. 1985 bis 30. 5. 2000)
insgesamt 60 Beitragsmonate erworben hat, wobei er ebenfalls nach dem Inhalt des Anstaltsaktes im Zeitraum Juni
1985 bis Marz 1990 als Lieferant flr eine Handelsgesellschaft und im Oktober sowie November 1991 als Kraftfahrer fur
eine Baumaschinenhandelsfirma tatig war. Der Klager selbst hat in seiner Klage vorgebracht, dass er keinen Beruf
erlernt und in den letzten 15 Jahren als Lagerarbeiter und Kraftfahrer tatig gewesen sei. Es hat bereits das
Berufungsgericht darauf hingewiesen, dass ein Kraftfahrer, dessen Kenntnisse nicht wesentlich Gber diejenigen
hinausgehen, die von jedem Lenker eines Schwerkraftfahrzeuges anlasslich der Fihrerscheinprifung verlangt werden,
keinen angelernten Beruf austbt (SSV-NF 2/66 ua). Wie der Oberste Gerichtshof bereits mehrfach in vergleichbaren
Fallen ausgesprochen hat (10 ObS 181/90 mwN ua), genlgt es flr den Erwerb eines Berufsschutzes nach Paragraph
255, Absatz 2, ASVG nicht, dass der Versicherte die wesentlichen Kenntnisse und Fahigkeiten des Lehrberufes
"Berufskraftfahrer" besitzt, sondern es missen diese Kenntnisse und Fahigkeiten fUr die von ihm ausgelbte
Berufstatigkeit auch erforderlich gewesen sein.

Aus den Ergebnissen des Verfahrens erster Instanz und auch aus den Rechtsmittelausfihrungen des Klagers ergibt
sich kein Anhaltspunkt dafur, dass der Klager die wesentlichen Kenntnisse und Fahigkeiten dieses Lehrberufes besitzt
und diese auch erforderlich waren, damit er die Berufstatigkeit ausiben konnte, die er in mehr als der Halfte der
Beitragsmonate wdhrend der letzten 15 Jahre vor dem Stichtag ausibte. Es bieten insbesondere weder die
vorliegenden Verfahrensergebnisse noch die Rechtsmittelausfuhrungen des Klagers irgendeinen Anhaltspunkt dafur,
dass der Klager auch Fahrten in das Ausland durchfiihren musste und er daher auch Kenntnisse des internationalen
Transportwesens besitzt. Damit kommt aber schon aus diesem Grunde die Annahme eines Anlernberufes nicht in
Frage (SSV-NF 14/36; 9/63 ua). Es liegt daher auch der in diesem Zusammenhang geltend gemachte Revisionsgrund der
Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens nicht vor.

Zutreffend haben die Vorinstanzen das Vorliegen von Invaliditat nach8 255 Abs 3 ASVG beurteilt. In einem solchen Fall
ist aber das Verweisungsfeld mit dem allgemeinen Arbeitsmarkt ident. Die in§ 255 Abs 3 ASVG enthaltene
Zumutbarkeitsformel hindert eine Verweisung auf Tatigkeiten, die den bisher ausgelbten unahnlich sind, nicht,
sondern soll nur in Ausnahmefdllen eine Verweisung verhindern, die bei Berlcksichtigung der schon ausgelbten
Tatigkeiten als unbillig bezeichnet werden musste (SSV-NF 2/50 ua). Dies kann aber bei den von den Vorinstanzen
angefuhrten Verweisungstatigkeiten eines Portiers oder Wachters nicht gesagt werden. Fir eine verringerte oder gar
ausgeschlossene Anlernfahigkeit fir die Verrichtung dieser beiden Verweisungstatigkeiten haben sich im
erstgerichtlichen Verfahren keine Anhaltspunkte ergeben. Eine Invaliditat des Klagers im Sinne des & 255 Abs 3 ASVG
liegt daher nicht vor, sodass auch der Revision keine Berechtigung zukommt.Zutreffend haben die Vorinstanzen das
Vorliegen von Invaliditdt nach Paragraph 255, Absatz 3, ASVG beurteilt. In einem solchen Fall ist aber das
Verweisungsfeld mit dem allgemeinen Arbeitsmarkt ident. Die in Paragraph 255, Absatz 3, ASVG enthaltene
Zumutbarkeitsformel hindert eine Verweisung auf Tatigkeiten, die den bisher ausgelbten unahnlich sind, nicht,
sondern soll nur in Ausnahmefdllen eine Verweisung verhindern, die bei Berlcksichtigung der schon ausgelbten
Tatigkeiten als unbillig bezeichnet werden musste (SSV-NF 2/50 ua). Dies kann aber bei den von den Vorinstanzen
angefuhrten Verweisungstatigkeiten eines Portiers oder Wachters nicht gesagt werden. Fir eine verringerte oder gar
ausgeschlossene Anlernfahigkeit fur die Verrichtung dieser beiden Verweisungstatigkeiten haben sich im
erstgerichtlichen Verfahren keine Anhaltspunkte ergeben. Eine Invaliditat des Klagers im Sinne des Paragraph 255,
Absatz 3, ASVG liegt daher nicht vor, sodass auch der Revision keine Berechtigung zukommt.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGGDie Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 77, Absatz
eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG.
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