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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Kail,
Dr. Pallitsch, Dr. Hinterwirth und Dr. Moritz als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Fritz, Gber die Beschwerde
der WSW Consulting GesmbH in St. Leonhard am Forst, vertreten durch Dr. Marc Gollowitsch, Rechtsanwalt in
3380 Poéchlarn, WienerstraBe 5/3, gegen den Bescheid der Bauoberbehdrde fiur Wien vom 27. Februar 2006,
ZI. BOB - 520/05, betreffend Beseitigungsauftrag, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der H6he von EUR 381,90 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Im Zuge von von der Baubehorde erster Instanz durchgefihrten mindlichen Verhandlungen vom 18. Juli 2005 und
vom 3. August 2005 wurde festgestellt, dass auf den Liegenschaften GstNr. 1233 in EZ 2400 und GstNr. 1234 in EZ 2315
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je KG Stammersdorf vier beidseitig verwendete Werbeanlagen unmittelbar an der Grundgrenze zur Brinner Stral3e
errichtet wurden, und zwar in einer Breite von 6,80 m, 5,10 m, 5,10 m und 6,85 m und einer H6he von jeweils 2,40 m.
Die Gesamthdéhe betrug im Mittel 3,65 m, 3,60 m, 3,70 m und 3,86 (Gesamthdhe Uberkopftafel 5,20 m). Die
Baulichkeiten wurden im Jahr 2001 errichtet. Die Vertreter der Beschwerdeflhrerin, der EigentUmerin der
Baulichkeiten, widersprachen diesen anldsslich der mindlichen Verhandlung vom 3. August 2005 getroffenen
Feststellungen nicht; die Beschwerdeflihrerin suchte um die nachtragliche Baubewilligung an.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefihrerin gemal3 § 129 Abs. 10
der Bauordnung fur Wien (BO) der Auftrag erteilt, vier auf ndher bezeichneten Liegenschaften im 21. Wiener
Gemeindebezirk entlang der Grundgrenze zur BrUnner StraRBe situierte, beidseitig verwendete Werbeanlagen
(Abmessung der nérdlichsten Anlage: 6,80 m x 2,40 m, Gesamthéhe im Mittel ca. 3,65 m, der beiden mittleren Anlagen:

5,10 m x 2,40 m, Gesamthdhe ca. 3,65 m und der sudlichen Anlage im Bereich HochfeldstraRBe: 6,85 m x 2,40 m,
Gesamthohe ca. 3,86 m) binnen einer Frist von einem Monat nach Rechtskraft dieses Bescheides zu beseitigen.

Begrundend fihrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, die Bewilligungspflicht zum Zeitpunkt der Errichtung
der baulichen Anlagen (4 Werbetafeln) sei nach der zu diesem Zeitpunkt in Geltung stehenden Fassung der BO zu
beurteilen, weshalb diesbeziglich die BO in der Fassung vor der Novelle LGBI. Nr. 90/2001 zur Anwendung komme.
Bereits in dieser Fassung bestimme jedoch § 60 Abs. 1 lit. b BO, dass bei der Errichtung von baulichen Anlagen Gber
und unter der Erde, zu deren Herstellung ein wesentliches MalR bautechnischer Kenntnisse erforderlich sei, die mit
dem Boden in eine kraftschlUssige Verbindung gebracht wirden und wegen ihrer Beschaffenheit geeignet seien,
offentliche Riicksichten zu berthren, vor Beginn die Bewilligung der Behérde zu erwirken sei. Aus den Ausmalen der
gegenstandlichen Werbeanlagen ergebe sich, dass zu ihrer Aufstellung ein wesentliches MaR bautechnischer
Kenntnisse erforderlich sei, seien diese doch auf Grund ihrer MaRBe einem enormen Winddruck ausgesetzt und
bedurften daher u.a. einer entsprechenden Fundierung. Die Bewilligungspflicht der Werbeanlagen ergebe sich somit
aus 8§ 60 Abs. 1 lit. b BO. Die Bestimmung des § 62a Abs. 1 Z 27 BO in der zum Errichtungszeitpunkt maRgeblichen
Fassung habe "Plakatwande bis zu einer Hohe von 3,50 m, soweit sie keine Einfriedungen darstellen, sowie
Litfasssaulen, beides aullerhalb von Schutzzonen" von der Bewilligungspflicht ausgenommen. Alle 4 Werbeanlagen
wiesen aber Hoéhen von Uber 3,50 m auf, was auch von der Beschwerdeflihrerin nicht bestritten werde. Die
Werbeanlagen seien daher zum Zeitpunkt ihrer Errichtung bewilligungspflichtig gewesen.

Eine solche Bewilligung sei auch weiterhin erforderlich. Hinsichtlich der Genehmigungspflicht gemalR § 60 Abs. 1
lit. b BO kdnne auf das oben Gesagte verwiesen werden. 8 62a Abs. 1 Z 27 BO nehme von der Bewilligungspflicht
nunmehr "Werbeanlagen, wie Plakatwande u.dgl. bis zu einer Hohe von 3,50 m, soweit sie nicht an oder im
Nahebereich von Grundgrenzen errichtet werden, sowie Litfasssaulen, beides auerhalb von Schutzzonen;

Anklndigungsanlagen fur langstens zwei Monate" aus. Somit liege keine Bewilligungsfreiheit vor, da die Werbeanlagen
die in der zitierten Gesetzesstelle normierte Maximalhéhe von 3,50 m Uberschritten. Wenn die Beschwerdefihrerin
vorbringe, Feststellungen hinsichtlich der dauerhaften Verankerungen der Werbeanlagen mit dem Boden seien
unterlassen worden, und diese seien "in ortsbeweglicher Ausgestaltung" ausgefihrt, so sei dem entgegen zu halten,
dass eine entsprechende Fundierung der Anlagen schon auf Grund des Winddruckes erforderlich sei, aus welchem
Grund der beantragte Lokalaugenschein nicht durchzufilhren gewesen sei. Im Ubrigen sei auch auf § 60 Abs. 2 BO
hinzuweisen.

Der Argumentation der Beschwerdeflhrerin, es liege keine der Errichtung von Werbeanlagen widersprechende
Widmung vor, sei entgegen zu halten, dass fir die gegenstandlichen Liegenschaften die Widmung "Grinland-
Landliches Gebiet" festgelegt sei und dass der fir diese Widmung maligebende § 6 Abs. 1 BO fur landliche Gebiete
festlege, dass dort nur Gebaude oder Anlagen errichtet werden durften, die landwirtschaftlichen, forstwirtschaftlichen
oder berufsgartnerischen Zwecken dienten und das betriebsbedingt notwendige Ausmal’ nicht Uberschritten. Hiezu
gehorten auch die erforderlichen Wohngebadude; zulassig sei ferner die Errichtung von Bauten, die &ffentlichen
Zwecken dienen. Auch der Verwaltungsgerichtshof habe mit einem naher bezeichneten Erkenntnis klargestellt, dass
Werbeanlagen wie die hier in Rede stehenden, die also nicht land- oder forstwirtschaftlichen, berufsgartnerischen oder
offentlichen Zwecken dienten oder fir die widmungsgemaRe Nutzung unbedingt erforderlich seien, mit der
Flachenwidmung "Grunland-Landliches Gebiet" in Widerspruch stiinden. Wenn die Beschwerdefuihrerin schlief3lich
vorbringe, das Argument der Stadtgestaltung gehe ins Leere, so sei festzuhalten, dass die in einer ndher bezeichneten



Stellungnahme der MA 19 erdrterten architektonischen Gesichtspunkte und Aspekte des ortlichen Stadtbildes im
gegenstandlichen Verfahren deshalb nicht abgeklart werden mussten, weil diese lediglich von Relevanz waren, wenn
es sich um bewilligungsfreie Werbeanlagen handelte (§ 62a Abs. 3 in Verbindung mit 8 85 BO), bzw. diese Fragen in
einem Baubewilligungsverfahren zu erdrtern waren. Im Rahmen der hier zu treffenden Entscheidung kénne die
Stellungnahme der MA 19 daher aul3er Betracht bleiben.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes bzw.
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird.

Die Beschwerdefihrerin macht geltend, die belangte Behdrde habe die fir die Beurteilung des Sachverhaltes
entscheidenden Feststellungen nicht getroffen und es augenscheinlich verabsdumt, einen Lokalaugenschein
durchzufuhren. Sie sei auch auf das Argument, dass die Widmung wegen eines anhdngigen Umwidmungsverfahrens
unsicher sei, nicht eingegangen. Dies sei entscheidungsrelevant, da mit Bescheid der MA 22 vom 3. April 2006
festgestellt worden sei, dass entgegen der Ansicht der MA 37 und der belangten Behdrde nur drei Werbeanlagen auf
Grundstlcken errichtet worden seien, fir die im derzeit giltigen Flachenwidmungsplan die Widmung "Grinland-
Landliches Gebiet" ausgewiesen sei. Daraus ergebe sich, dass in ein und derselben Angelegenheit zwei
Magistratsabteilungen von unterschiedlichen Sachverhalten ausgingen und dass die belangte Behdrde den
Sachverhalt nicht genligend festgestellt habe. Die belangte Behorde gebe in ihrer Berufungsentscheidung selbst zu,
dass kein Lokalaugenschein durchgefiihrt worden sei, weil sie der Annahme sei, dass eine entsprechende Fundierung
der Anlage schon auf Grund des Winddruckes erforderlich sei. Diese Feststellung sei jedenfalls ungenligend, zumal sich
aus dem gesamten Akt ergebe, dass tatsachlich keinerlei Feststellungen hinsichtlich der baulichen Ausgestaltung der
gegenstandlichen Werbeanlagen getroffen worden seien. Die bloRe Annahme, dass auf Grund des Winddruckes eine
entsprechende Fundierung ausgefihrt sein musse, genlge jedenfalls nicht. Bei Durchfihrung des "beantragten
Sachverhaltes" hatte die belangte Behdrde festgestellt, dass es sich um eine ortsbewegliche Anlage handle, welche
nicht bewilligungspflichtig sei, und eine andere Entscheidung treffen missen.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
§ 129 Abs. 10 BO lautet:
"§1209. ...

(10) Jede Abweichung von den Bauvorschriften einschlieBlich der Bebauungsvorschriften ist zu beheben. Ein
vorschriftswidriger Bau, fir den eine nachtragliche Bewilligung oder Kenntnisnahme einer Bauanzeige nicht erwirkt
worden ist, ist zu beseitigen. Gegebenenfalls kann die Behorde Auftrage erteilen; solche Auftrage mussen erteilt
werden, wenn augenscheinlich eine Gefahr flr das Leben oder die Gesundheit von Menschen besteht. ..."

Die Anwendung des § 129 Abs. 10 BO setzt einen bewilligungspflichtigen Bau voraus. Eine bauliche Anderung ist nur
dann als konsenswidrig zu qualifizieren, wenn flr sie nach der jeweils geltenden Bauordnung eine baubehordliche
Bewilligung erforderlich war. Vorschriftswidrig ist somit jeder Bau, flir den im Zeitpunkt seiner Errichtung eine
baubehordliche Bewilligung erforderlich war und weiterhin erforderlich ist und fiir den aber eine Baubewilligung nicht
vorliegt (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 21. Janner 1997, ZI. 96/05/0211, mwN).

Gemald 8 60 Abs. 1 lit. b BO bedarf die Errichtung aller sonstiger baulichen Anlagen Uber und unter der Erde, zu deren
Herstellung ein wesentliches MalR bautechnischer Kenntnisse erforderlich ist, die mit dem Boden in eine
kraftschlUssige Verbindung gebracht werden und wegen ihrer Beschaffenheit geeignet sind, 6ffentliche Ricksichten zu
berthren, einer Baubewilligung.

Nach & 60 Abs. 2 BO ist es fur die Beurteilung als bauliche Anlage ohne Belang, auf welche Dauer sie errichtet wird und
ob sie im Grunde verankert oder mit dem Grund nur durch ihr Gewicht verbunden ist. Nicht als bauliche Anlage sind
jedoch Wohnwagen und ahnliche rollende Einrichtungen anzusehen, wenn sie innerhalb gewidmeter Zeltplatze
aufgestellt werden oder wenn sie ortsbeweglich ausgestaltet sind und nicht in einer Art und Weise standig oder
regelmaRig auf derselben Liegenschaft beniitzt werden, die dem Verwendungszweck einer ortsfesten Baulichkeit
gleichkommt.

Gemal §8 62a Abs. 1 Z 27 BO ist (u.a.) bei Werbeanlagen, wie Plakatwdnden und dergleichen bis zu einer Héhe von
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3,50 m, soweit sie nicht an oder im Nahebereich von Grundgrenzen errichtet werden, weder eine Baubewilligung noch
eine Bauanzeige erforderlich:

Die Beschwerdefihrerin bestreitet die im angefochtenen Bescheid detailliert angegebenen Ausmalle der
gegenstandlichen Werbeanlagen nicht. Demnach weisen die Werbeanlagen Breiten zwischen 5,10 und 6,85 m, eine
Héhe von 2,40 m und eine Gesamthohe von 3,65 bzw. 3,86 m auf. Die Beschwerdeflihrerin meint aber im
Zusammenhang mit diesen Anlagen, es handle sich dabei um ortsbewegliche Anlagen, die Behdrde sei zu Unrecht von
einer Fundierung dieser Anlage oder von einer Verbindung mit dem Boden ausgegangen.

Damit scheint die Beschwerdefuhrerin die Bestimmung des §8 60 Abs. 2 BO anzusprechen, wonach ortsbeweglich
ausgestaltete (einem Wohnwagen vergleichbare) rollende Einrichtungen, die nicht in einer Art und Weise standig oder
regelmaRig auf derselben Liegenschaft benttzt werden, die dem Verwendungszweck einer ortsfesten Baulichkeit
gleichkommt, nicht als bauliche Anlagen zu qualifizieren sind. Nun ergibt sich bereits aus den zahlreich im
Verwaltungsakt enthaltenen Fotos der Werbetafeln, dass diese keinesfalls (einem Wohnwagen vergleichbare) rollende
Einrichtungen darstellen und dass sie seit 2001 standig auf derselben Liegenschaft "benutzt" wurden, sodass vom
Vorliegen dieses Tatbestandes keine Rede sein kann.

Anknupfungspunkt fir die Frage der Bewilligungspflicht einer baulichen Anlage ist, ob die Errichtung des Bauwerks das
Vorliegen eines wesentlichen Males bautechnischer Kenntnisse verlangt. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist dies nach einem objektiven Mal3stab zu beurteilen (vgl. das hg. Erkenntnis vom
15. Juli 2003, ZI.2002/05/1011, mwN); maligebend ist, ob bei ordnungsgemaler (fachgerechter) Ausfiihrung des
Bauwerkes in seiner Gesamtheit objektiv ein wesentliches MalR bautechnischer Kenntnisse erforderlich ist (vgl. das
bereits zitierte Erkenntnis vom 21. Janner 1997) oder eine kraftschlussige Verbindung mit dem Boden gegeben sein
muss (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. Oktober 1978, Slg. 9.657/A).

Dass im vorliegenden Fall fur die ordnungsgemale Herstellung der vom Bauauftrag betroffenen Plakatflachen ein
wesentliches MaRR an bautechnischen Kenntnissen in Bezug auf die Standsicherheit erforderlich ist, konnte die
belangte Behorde schon auf Grund der zu erwartenden Beanspruchung durch Windkrafte als offenkundig im Sinne
des § 45 AVG annehmen. Schon auf Grund der Grol3e der Plakatwande kann daher kein Zweifel daran bestehen, dass
ihre Errichtung objektiv das Vorliegen eines wesentlichen MalRes bautechnischer Kenntnisse verlangt und dass sie
wegen ihrer Beschaffenheit geeignet sind, 6ffentliche Ricksichten zu berlhren (vgl. die Plakattafeln &ahnlicher
GrolRenordnung betreffenden hg. Erkenntnisse vom 30. Janner 2001, ZI. 98/05/0018, und vom 23. September 2002,
Z1.2001/05/0028, und die jeweils zu dhnlichen Bestimmungen der Karntner bzw. Steiermdrkischen Bauordnung
ergangenen hg. Erkenntnisse vom 6. Marz 1990, ZI. 89/05/0059, und vom 27. November 1986, ZI. 85/06/0223). Die
4 Werbetafeln sind daher gemal3 8 60 Abs. 1 lit. b BO bewilligungspflichtig.

Dass der Bewilligungspflicht der Anlagen nach § 60 Abs. 1 lit. b BO der Ausnahmetatbestand des 8 62a Abs. 1 Z 27 BO
entgegensteht oder entgegenstand, wird in der Beschwerde nicht geltend gemacht und ist angesichts der Hohe der
Plakattafeln auch nicht anzunehmen. Die Beschwerde bestreitet auch nicht, dass fir keine der Werbeanlagen eine
baubehordliche Bewilligung vorliegt. Allein daraus folgt aber bereits, dass der baupolizeiliche Auftrag zu Recht
ergangen ist.

Erganzend wird bemerkt, dass bereits der Umstand allein, dass die Werbeanlagen in einem Gebiet mit der
Flachenwidmung "Grinland-Landliches Gebiet" liegen und den in § 6 Abs. 1 und Abs. 15 BO fur landliche Gebiete
geforderten Zwecken nicht dienen bzw. fur die widmungsgemae Nutzung nicht erforderlich sind, die Erlassung eines
Beseitigungsauftrages rechtfertigen wuirde (vgl. in diesem Zusammenhang das hg. Erkenntnis vom 21. Juli 2005,
2005/05/0185). Aber selbst wenn - wie die Beschwerdefiihrerin in der Beschwerde erstmals behauptet - hinsichtlich
der Grundflache, auf der eine der vier Tafeln steht, eine andere Widmung gegeben ware, erfolgte nach dem
Obgesagten angesichts der vorliegenden Bewilligungspflicht der Werbetafel und des Fehlens einer Bewilligung der
Beseitigungsauftrag zu Recht.

Auch das angebliche Unterbleiben eines Lokalaugenscheins im Berufungsverfahren belastet den angefochtenen
Bescheid nicht mit einem zu seiner Aufhebung filhrenden Mangel. Zum einen fand im erstinstanzlichen Verfahren am
29. Juli 2005 eine mundliche Verhandlung an Ort und Stelle statt, zum anderen wurde die Relevanz eines in diesem
Versaumnis liegenden, allfalligen Verfahrensmangels nicht ndher dargetan. Auch dieses Vorbringen fiihrt die
Beschwerde daher nicht zum Erfolg.
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Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 333/2003.

Wien, am 21. Marz 2007
Schlagworte
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