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@ Veroffentlicht am 18.07.2002

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Graf, Dr. Pimmer, Dr. Zechner und Dr. Sailer als weitere Richter in der
Exekutionssache der betreibenden Partei Gemeinde Z***** vertreten durch Dr. Andreas Fink und Dr. Peter Kolb,
Rechtsanwadlte in Imst, wider die verpflichtete Partei prot. Firma Ed. G***** vertreten durch Dr. Michael Goller,
Rechtsanwalt in Innsbruck, wegen 2,648.012,40 S (= 192.438,57 EUR) sA, infolge von Revisionsrekursen der
betreibenden Partei

(Revisionsrekursinteresse 1,260.652,40 S [=91.615,18 EUR]) und der
verpflichteten Partei (Revisionsrekursinteresse 1,387.360 S [=

100.823,38 EUR]) gegen den Beschluss des Landesgerichts Innsbruck als Rekursgericht vom 20. Juli 2001, GZ 3 R
194/01b, 239/01w-10, womit der Exekutionsbewilligungsbeschluss des Bezirksgerichts Landeck vom 9. Mai 2001, GZ 6
E 1380/01i-2, teilweise abgeandert wurde, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs der verpflichteten Partei wird zurtickgewiesen.

Der Revisionsrekurs der betreibenden Partei wird zurlckgewiesen, soweit die Entscheidung des Rekursgerichts
betreffend folgende Forderungen bekampft wird:

die im Ruckstandsausweis vom 3. Mai 2001 enthaltenen Forderungen:
Getrankesteuer Kaufhaus September 2000 5.327 S (= 387,13 EUR)
Getrankesteuer Kaufhaus Oktober 2000 3.901 S (= 283,50 EUR)
Getrankesteuer Kaufhaus November 2000 3.157 S (= 229,43 EUR)
Getrankesteuer Kaufhaus Dezember 2000 3.883 S (= 282,19 EUR)

Saumniszuschlag und Mahngebihr Kommst. Kaufhaus + GroRBhandel, Getrankesteuer Kaufhaus September 2000 bis
Feber 2001 10.900 S (= 729,13 EUR);

die im Rickstandausweis vom 4. Mai 2001 enthaltenen Forderungen:
Getrankesteuer GroBhandel September 2000 11.576 S (= 841,26 EUR)

Getrankesteuer GrolRhandel Oktober 2000 8.380 S (= 609 EUR)
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Getrankesteuer Grolhandel November 2000 10.183 S (= 740,03 EUR)
Getrankesteuer Grol3handel Dezember 2000 17.581 S (= 1.277,66 EUR)
Saumniszuschlag und Mahngebuhr fur Getrankesteuer September bis Dezember 2000 1.004,40 S (= 72,99 EUR).

Im Ubrigen wird dem Revisionsrekurs der betreibenden Partei Folge gegeben und der Beschluss des Rekursgerichts
dahin abgeandert, dass der erstinstanzliche Exekutionsbewilligungsbeschluss auch zur Hereinbringung folgender
Forderungen im Gesamtbetrag von 1,184.760 S (= 86.099,87 EUR) wiederhergestellt wird:

Die im Ruckstandsausweis vom 28. November 2000 (betreffend Grof3handel) enthaltenen Forderungen:
Wasseranschluss EU-Schlachthof 503.547 S (= 36.594,19 EUR)
Getrankesteuer Grollhandel Janner 2000 12.838 S (= 932,97 EUR)
Getrankesteuer GrolRhandel Februar 2000 14.032 S (= 1.019,75 EUR)
Getrankesteuer GrolRhandel Marz 2000 13.687 S (= 994,67 EUR)
Getrankesteuer GrofBhandel April 2000 9.899 S (= 719,39 EUR)
Getrankesteuer GrolRhandel Mai 2000 14.205 S (= 1.032,32 EUR)
Getrankesteuer Grol3handel Juni 2000 13.348 S (= 970.04 EUR)
Getrankesteuer Grol3handel Juli 2000 10.902 S (= 792,28 EUR)
Getrankesteuer GroBhandel August 2000 12.093 S (= 878,83 EUR)
Saumniszuschlag und Mahngebuhr fur Wasseranschluss EU-Schlachthof
10.121 S (= 735,52 EUR)

Saumniszuschlag und MahngebUhr Getrankesteuer Janner bis August 2000
2.070 S (= 150,43 EURY);

der im RUckstandsausweis vom 28. November 2000 (betreffend Kaufhaus)
enthaltenen Forderungen:

Getrankesteuer Kaufhaus Janner 2000 3.434 S (= 249,56 EUR)
Getrankesteuer Kaufhaus Februar 2000 3.803 S (= 276,37 EUR)
Getrankesteuer Kaufhaus Marz 2000 4.789 S (= 348,03 EUR)
Getrankesteuer Kaufhaus April 2000 5.684 S (= 413,07 EUR)
Getrankesteuer Kaufhaus Mai 2000 6.968 S (= 506,38 EUR)
Getrankesteuer Kaufhaus Juni 2000 6.477 S (= 470,70 EUR)
Getrankesteuer Kaufhaus Juli 2000 6.167 S (= 448,17 EUR)
Getrankesteuer Kaufhaus August 2000 6.564 S (= 477,02 EUR)
Saumniszuschlag und Mahngebuhr fur Getrankesteuer und Kommsteuer
Kaufhaus und GroRhandel 10.464 S (= 760,45 EUR);

der im Ruckstandsausweis vom 20. Dezember 2000 enthaltenen
Forderungen:

Kanalanschlussgebihr EU-Schlachthof zweites Vierteljahr 2000 503.547

S (=36.594,19 EUR)

Saumniszuschlag 10.071 S (= 731,89 EUR), Mahngebuhren 50 S (= 3,63
EUR)

Die Kosten des Revisionsrekurses der betreibenden Partei werden mit



1.258,49 Euro (darin enthalten 209,75 Euro Umsatzsteuer) als weitere

Exekutionskosten bestimmt.

Text

Begrindung:

Die betreibende Tiroler Gemeinde beantragte die Bewilligung der Fahrnisexekution zur Hereinbringung von Steuer-
und Abgabenruckstanden im Gesamtbetrag von 2,648.012,40 S (= 192.438,57 EUR) aufgrund von funf
Riickstandsausweisen. Die dem Exekutionsantrag angeschlossenen Rlckstandsausweise sind jeweils datiert, tragen
jedoch keine AZ. Sie enthalten den Vermerk "Dieser Rickstand ist vollstreckbar. Es wird hiermit die Rechtskraft,
Exekutionsfahigkeit und Berechtigung zur Eintreibung obiger Abgaben aufgrund des Finanzausgleichgesetzes 1997
BGBI 201/1996 bestatigt" und sind vom Burgermeister unterfertigt. Diese Rickstandsausweise, auf denen die
verpflichtete Partei als Abgabenschuldner angeflihrt ist, betreffen folgende Forderungen:Die betreibende Tiroler
Gemeinde beantragte die Bewilligung der Fahrnisexekution zur Hereinbringung von Steuer- und Abgabenrickstanden
im Gesamtbetrag von 2,648.012,40 S (= 192.438,57 EUR) aufgrund von funf Rlckstandsausweisen. Die dem
Exekutionsantrag angeschlossenen Ruckstandsausweise sind jeweils datiert, tragen jedoch keine AZ. Sie enthalten den
Vermerk "Dieser Rickstand ist vollstreckbar. Es wird hiermit die Rechtskraft, Exekutionsfahigkeit und Berechtigung zur
Eintreibung obiger Abgaben aufgrund des Finanzausgleichgesetzes 1997 Bundesgesetzblatt 201 aus 1996, bestatigt"
und sind vom Bulrgermeister unterfertigt. Diese Ruckstandsausweise, auf denen die verpflichtete Partei als

Abgabenschuldner angeflhrt ist, betreffen folgende Forderungen:
Riickstandsausweis vom 28.11.2000:
Buchungstext Zeit- Bescheid, Fallig- Mahnung Betrag
abschnitt Erklarung keit am
vom
Grundsteuer B
2.V).GroRBhand. 2.VJ.00 19.04.00 22.05.00 S 31.136,75
Grundsteuer B
3.V,).GroBBhand. 3.VJ.00 12.07.00 14.08.00 S 31.136,75

Mullgebihren

GrolRhandel

3.VJ. 3.VJ.00 12.07.00 14.08.00 S$126.751,44
Wasseranschl.

EU-Schlachth. 23.05.00 26.06.00 S 503.547,00
Getrankesteuer

Grofthandel )an.00 13.06.00 15.03.00 S 12.838,00
Getrankesteuer
GrofRhandel  Feb.00 13.06.00 15.04.00 S 14.032,00
Getrankesteuer
GrofRhandel  Mar.00 13.06.00 15.05.00 S 13.687,00
Getrankesteuer
GrofRhandel  Apr.00 13.06.00 15.06.00 S 9.899,00
Getrankesteuer
Grofthandel  Mai.00 13.06.00 15.07.00 S 14.205,00

Getrankesteuer
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GrofRhandel  Jun.00 15.09.00 15.08.00 S 13.348,00
Getrankesteuer

Grof3handel  Jul.00 15.09.00 15.09.00 S 10.902,00
Getrankesteuer

GrolRhandel  Aug.00 15.09.00 15.10.00 S 12.093,00
Saumniszuschl.

+ Mahngeb.

Abgaben

Grofthand.  2+3.V).2000 15.09.00S 3.830,06
Saumniszuschl.

+ Mahngeb.

Wasseranschl.

EU-Schlachth. 15.10.00 S 10.121,00

Saumniszuschl.

+ Mahngeb.
Getrst.1-8/2000 15.10.00S 2.070,00
Gesamtsumme S 809.597.00

Ruckstandsausweis vom 28.11.2000:
Buchungstext Zeit- Bescheid, Fallig- Mahnung Betrag

abschnitt Erklarung keit am

vom

Grundsteuer
A+B Kaufhaus 2.VJ.00 19.04.00 22.05.00 S 13.735,00
Friedhofs-
gebuhr 2.V).00 19.04.00 22.05.00 S 790,00
Grundsteuer B
Kaufhaus 3.vJ.00 12.07.00 14.08.00 S 13.510,00
MullgebUhren
Kaufhaus  3.vJ.00 12.07.00 14.08.00 S 19.729,92
Getrankesteuer
Kaufhaus  Jan.00 13.06.00 15.03.00 S 3.434,00
Getrankesteuer
Kaufhaus  Feb.00 13.06.00 15.04.00 S 3.803,00
Getrankesteuer
Kaufhaus  Mar.00 13.06.00 15.05.00 S 4.789,00
Getrankesteuer
Kaufhaus  Apr.00 13.06.00 15.06.00 S 5.684,00

Getrankesteuer



Kaufhaus  Mai.00 13.06.00 15.07.00
Getrankesteuer

Kaufhaus Jun.00 15.09.00 15.08.00
Getrankesteuer

Kaufhaus  Jul.00 15.09.00 15.09.00
Getrankesteuer

Kaufhaus  Aug.00 15.09.00 15.10.00
Kommst.Kaufhaus

+ GroRBhandel Mar.00 13.06.00 15.04.00
Kommst. Kaufhaus

+ GroBhandel Apr.00 13.06.00 15.05.00
Kommst. Kaufhaus

+ GroBhandel Mai.00 13.06.00 15.06.00
Kommst.Kaufhaus

+ GroBBhandel Jun.00 15.09.00 15.07.00
Kommst. Kaufhaus

+ GroRBhandel Jul.00 15.09.00 15.08.00
Kommst.Kaufhaus

+ GroRBhandel Aug.00 15.09.00 15.09.00
Saumniszuschl.

+ Mahngeb.Abgaben

Kaufhaus 2+3.V).2000 15.09.00 S 1.005,08
Saumniszuschl.

+ Mahngeb.

Getrst.+Kommst.

S 6.968,00

S 6.477,00

S 6.167,00

S 6.564,00

S 72.492,00

S 70.073,00

S 65.197,00

S 125.024,00

S 70.496,00

S 73.554,00

Kaufh.+GrolRhandel 15.10.00 S 10.464.00

Gesamtsumme S 579.958.00

RUckstandsausweis vom 20.12.2000:

Buchungstext Zeit- Bescheid, Fallig- Mahnung Betrag

abschnitt Erkldrung keit am
vom
Kanalanschluss-

geb.EU-Schlacht-

hof 2.VJ.00 29.09.00 03.11.00 $503.547,00

Saumniszu-
schlag 28.11.00 12.12.00 S 10.071,00
Mahngebiihren 28.11.00 12.12.00 S 50,00

Gesamtsumme S 513.668.00



Rickstandsausweis vom 3.5.2001:
Buchungstext Zeit- Bescheid, Fallig- Mahnung Betrag
abschnitt Erklarung keit am

vom
Grundsteuer B,
Kaufhaus  4.v).00 24.10.00 27.11.00 S 13.510,00
Grundsteuer B,
Kaufhaus  1.vJ.01 25.01.01 28.02.01 S 13.510,00
Wassergebuhren,
Kaufhaus 2000 25.01.01 28.02.01 S 6.025,80
Kanalgebuhren,
Kaufhaus 2000 25.01.01 28.02.01 S 19.172,09
Getrankesteuer
Kaufhaus  Sep.00 28.02.01 15.11.00 S 5.327,00
Getrankesteuer
Kaufhaus  Okt.00 28.02.01 15.12.00 S 3.901,00
Getrankesteuer
Kaufhaus  Nov.00 28.02.01 15.01.01 S 3.157,00
Getrankesteuer
Kaufhaus Dez.00 28.02.01 15.02.01 S 3.883,00
Kommst.Kaufhaus
+ GroRBhandel Sep.00 02.03.01 15.10.00 S 74.414,00
Kommst.Kaufhaus
+ GroRBhandel Okt.00 02.03.01 15.11.00 S 69.470,00
Kommst.Kaufhaus
+ GroRBhandel Nov.00 02.03.01 15.12.00 $128.985,00
Kommst.Kaufhaus
+ GroRBhandel Dez.00 02.03.01 15.01.01 S 93.621,00
Kommst.Kaufhaus
+ GroRBhandel Jan.01 02.03.01 15.02.01 S 80.595,00
Kommst.Kaufhaus
+ GroBhandel Feb.01 02.03.01 15.03.01 S 79.147,00
Saumniszuschl.
+ Mahngeb. 4.V).2000+
Abgaben
Kaufhaus  1.V).2001 29.03.01S 1.094,11
Saumniszuschl.

+ Mahngeb.



Kommst.Kaufhaus
+ GroBhandel 9/00-02/01
Getrst.Kauf-
haus 9/00-12/00 09.04.01 S 10.900,00
Gesamtsumme S 606.712.00
Rickstandsausweis vom 4.5.2001:
Buchungstext Zeit- Bescheid, Fallig- Mahnung Betrag

abschnitt Erklarung keit am

vom

Grundsteuer B
4.V). GroBhand.4.V].00 24.10.00 27.11.00 S 31.136,75
Grundsteuer B
1.V].01
GrofRhand.  1.vJ.01 25.01.01 28.02.01 S 31.136,75
Wassergebihren f.2000 25.01.01 28.02.01 S 6.045,60
Kanalgeblhren f.2000 25.01.01 28.02.01 S 19.235,08
Getrankesteuer
GrolRhandel Sep.00 02.03.01 15.11,00 S 11.576,00
Getrankesteuer
GrolRhandel Okt.00 02.03.01 15.12.00 S 8.380,00
Getrankesteuer
GrolRhandel Nov.00 02.03.01 15.01.01 S 10.183,00
Getrankesteuer
Grollhandel Dez.00 02.03.01 15.02.01 S 17.581,00
Saumniszuschl.
+ Mahngeb.
Abgaben GroRhandel 29.03.01S 1.800,82

Saumniszuschl.

+ Mahngeb.
Getrst.9-12/2000 09.04.01S 1.004,40
Gesamtsumme S 138.079.40

Das Erstgericht bewilligte die beantragte Fahrnisexekution.

Die Verpflichtete leistete Teilzahlungen, und zwar anlasslich des Vollzugs am 17. Mai 2001 223.821 S (= 16.265,71 EUR)
und anlasslich des Vollzugsversuchs am 1. Juni 2001 250.000 S (= 18.168,21 EUR); der Gerichtsvollzieher GUberwies diese
Betrage der betreibenden Partei, welche die Exekution bisher nicht eingeschrankt hat. Mit Beschluss vom 6. Juni 2001,
bestatigt mit Beschluss des Rekursgerichts vom 20. Juli 2001, schob das Exekutionsgericht auf Antrag der Verpflichteten
die Exekution gemaR § 42 Abs 1 Z 7 EO gegen eine Sicherheitsleistung von 500.000 S bis zur rechtskraftigen Erledigung
des Rekurses gegen die Exekutionsbewilligung auf. Die Verpflichtete erlegte diese Sicherheit nicht.Die Verpflichtete
leistete Teilzahlungen, und zwar anlasslich des Vollzugs am 17. Mai 2001 223.821 S (= 16.265,71 EUR) und anlasslich
des Vollzugsversuchs am 1. Juni 2001 250.000 S (= 18.168,21 EUR); der Gerichtsvollzieher Uberwies diese Betrage der
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betreibenden Partei, welche die Exekution bisher nicht eingeschrankt hat. Mit Beschluss vom 6. Juni 2001, bestatigt mit
Beschluss des Rekursgerichts vom 20. Juli 2001, schob das Exekutionsgericht auf Antrag der Verpflichteten die
Exekution gemall Paragraph 42, Absatz eins, Ziffer 7, EO gegen eine Sicherheitsleistung von 500.000 S bis zur
rechtskraftigen Erledigung des Rekurses gegen die Exekutionsbewilligung auf. Die Verpflichtete erlegte diese Sicherheit
nicht.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Verpflichteten gegen den Exekutionsbewilligungsbeschluss teilweise Folge und
anderte die erstinstanzliche Entscheidung dahin ab, dass sie insgesamt wie folgt zu lauten habe:

"Der betreibenden Partei wird daher wider die verpflichtete Partei zur Hereinbringung der im Ruckstandsausweis vom
28.11. 2000 enthaltenen Forderungen:

Grundsteuer B 2.V].00 GrofZhand. S 31.136,75
Grundsteuer B 3.VJ.00 GrofZhand. S 31.136,75
Mullgebihren GroRhandel 3.vJ.00 S 126.751,44

Saumniszuschl.+ Mahngeb.

Abgaben GroR3handel 2+3.V].2000 S 3.830,06 der im Ruckstandsausweis vom 28.11.2000 enthaltenen Forderungen:

Grundsteuer A + B Kaufhaus 2.V).00 S 13.735,-
Friedhofsgebuhr 2.V).00 S 790,
Grundsteuer B Kaufhaus 3.V].00 S 13.510,-
Mullgebihren Kaufhaus 3.VJ.00 S 19.729,92
Kommst. Kaufhaus + GroRBhandel Mar.00 S 72.492,-
Kommst. Kaufhaus + GrolRhandel Apr.00 S 70.073,-
Kommst. Kaufhaus + GroRhandel Mai 00 S 65.197,-
Kommst. Kaufhaus + GroRhandel Jun.00 S 125.024,-
Kommst. Kaufhaus + GroBhandel Jul.00 S 70.496,-
Kommst. Kaufhaus + Grofhandel Aug.00 S 73.554,-

Saumniszuschl.+ Mahngeb.

Abgaben Kaufhaus 2+3.V].2000 S 1.005,08 der im Rickstandsausweis vom 3.5.2001 enthaltenen Forderungen:

Grundsteuer B Kaufhaus 4. V].00 S 13.510,-
Grundsteuer B Kaufhaus 1. V).01 S 13.510,-
Wassergebuhren Kaufhaus 2000 S 6.025,80
Kanalgebihren Kaufhaus 2000 S 19.172,09
Kommst. Kaufhaus + GrolRhandel Sep.00 S 74.414,-
Kommst. Kaufhaus + GrolRhandel Okt.00 S 69.470,-
Kommst. Kaufhaus + GrolRhandel Nov.00 S 128.985,-
Kommst. Kaufhaus + Grol3handel Dez.00 S 93.621,-
Kommst. Kaufhaus + GroRhandel Jan.01 S 80.595,-
Kommst. Kaufhaus + GrolRhandel Feb.01 S 79.147,-

Saumniszuschl.+ Mahngeb. Abgaben Kaufhaus
4.V).2000 + 1.VJ.2001 S 1.094,11 und der im Ruckstandsausweis vom 4.5.2001 enthaltenen Forderungen:
Grundsteuer B 4.V). Gro3hand. 4.V].00 S 31.136,75

Grundsteuer B 1.V).01 Gro3hand. 1.V].01 S 31.136,75



Wassergebuhren fur 2000 S 6.045,60

Kanalgebuhren fir 2000 S 19.235,08

Saumniszuschl.+ Mahngeb. Abgaben GroBhandel S 1.800,82

im Gesamtbetrag von 1,387.360 S sowie zur Hereinbringung der
Pauschalgebtihren des Exekutionsantrages von 4.000 S die Exekution
durch Pfandung und Verkauf der beweglichen korperlichen Sachen aller
Art, die sich im Gewahrsame der verpflichteten Partei befinden, und
Pfandung und Uberweisung zur Einziehung der in§ 296 EO angefiihrten
Papiere bewilligt.

Das Mehrbegehren auf Bewilligung der Fahrnisexekution auch hinsichtlich der im Rilckstandsausweis vom 28.11.2000
enthaltenen Forderungen:

Wasseranschl. EU-Schlachth. S 503.547,-
Getrankesteuer Grolhandel Jan.00 S 12.838,-
Getrankesteuer Grof3handel Feb.00 S 14.032,-
Getrankesteuer GroBhandel Mar.00 S 13.687,-
Getrankesteuer GroBhandel Apr.00 S 9.899,-
Getrankesteuer GrofBhandel Mai 00 S 14.205,-
Getrankesteuer Grol3handel Jun.00 S 13.348,-
Getrankesteuer GrofRhandel Jul.00 S 10.902,-
Getrankesteuer GroBhandel Aug.00 S 12.093,-

Saumniszuschl.+ Mahngeb.
Wasseranschl. EU-Schlachth. S 10.121,-
Saumniszuschl.+ Mahngeb. Getrankest. 1-8/2000 S 2.070,-

der im Rickstandsausweis vom 28.11.2000 enthaltenen Forderungen:

Getrankesteuer Kaufhaus Jan.00 S 3.434,-

Getrankesteuer Kaufhaus Feb.00 S 3.803-
Getrankesteuer Kaufhaus Mar.00 S 4.789,-
Getrankesteuer Kaufhaus Apr.00 S 5.684,-
Getrankesteuer Kaufhaus Mai 00 S 6.968,-
Getrankesteuer Kaufhaus Jun.00 S 6.477,-
Getrankesteuer Kaufhaus Jul.00 S 6.167,-

Getrankesteuer Kaufhaus Aug.00 S 6.564,-

Saumniszuschl.+ Mahngeb. Getrankest.

+ Kommst. Kaufh.+ GroBhandel S 10.464,-

der im Ruckstandsausweis vom 20.12.2000 enthaltenen Forderungen:
Kanalanschlussgebihr EU-Schlachth. 2.V].00 S 503.547,-
Saumniszuschlag S 10.071,-

Mahngebiihren S 50,-

der im Ruckstandsausweis vom 3.5.2001 enthaltenen Forderungen:
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Getrankesteuer Kaufhaus Sep.00 S 5.327,-

Getrankesteuer Kaufhaus Okt.00 S 3.901,-
Getrankesteuer Kaufhaus Nov.00 S 3.157,-
Getrankesteuer Kaufhaus Dez.00 S 3.883,-

Saumniszuschl.+ Mahngeb. Kommst. Kaufhaus
+ GroRBhandel Getrst. Kaufhaus 9/00 - 02/01 S 10.900,-

und der im Rlckstandsausweis Partei vom 4.5.2001 enthaltenen

Forderungen:

Getrankesteuer GroBhandel Sep.00 S 11.576,-
Getrankesteuer Grof3handel Okt.00 S 8.380,-
Getrankesteuer GroBhandel Nov.00 $10.183,-
Getrankesteuer GroBhandel Dez.00 $17.581,-
Saumniszuschl.+ Mahngeb. Getrst. 9-12/00 S 1.004,40

im Gesamtbetrag von 1,260.652,40 S werde abgewiesen."

Das Rekursgericht sprach aus, der Revisionsrekurs sei zuldssig, weil zur Frage, ob die bisherige Rsp, dass das
Exekutionsgericht bei Erteilung der Exekutionsbewilligung in Ansehung eines von einer Verwaltungsbehorde zur
Exekutionsfiihrung vorgelegten Ruckstandsausweises an die von der Verwaltungsbehorde erteilte Bestatigung der
Vollstreckbarkeit gebunden sei, so lange diese nicht im Wege des§ 7 Abs 4 EO durch Bescheid der zustandigen
Verwaltungsbehorde  aufgehoben worden sei, und deshalb eine allenfalls zu Unrecht erteilte
Vollstreckbarkeitsbestatigung nicht erfolgreich mit Rekurs im Exekutionsverfahren geltend gemacht werden konne, seit
dem EU-Beitritt Osterreichs eine Anderung erfahren habe und das Exekutionsgericht bei seiner Entscheidung nunmehr
in Befolgung seiner Mitwirkungs- und Treuepflicht von Amts wegen im eigenen Wirkungsbereich eine allfallige
Gemeinschaftsrechtswidrigkeit von in Rlckstandsausweisen geltend gemachten Forderungen beachten musse, -
soweit Uberblickbar - noch keine Rsp des Obersten Gerichtshofs vorliege und dieser Rechtsfrage Bedeutung tber den
Einzelfall hinaus zukomme.Das Rekursgericht sprach aus, der Revisionsrekurs sei zulassig, weil zur Frage, ob die
bisherige Rsp, dass das Exekutionsgericht bei Erteilung der Exekutionsbewilligung in Ansehung eines von einer
Verwaltungsbehorde zur Exekutionsfuhrung vorgelegten Rickstandsausweises an die von der Verwaltungsbehorde
erteilte Bestatigung der Vollstreckbarkeit gebunden sei, so lange diese nicht im Wege des Paragraph 7, Absatz 4, EO
durch Bescheid der zustandigen Verwaltungsbehorde aufgehoben worden sei, und deshalb eine allenfalls zu Unrecht
erteilte Vollstreckbarkeitsbestatigung nicht erfolgreich mit Rekurs im Exekutionsverfahren geltend gemacht werden
kénne, seit dem EU-Beitritt Osterreichs eine Anderung erfahren habe und das Exekutionsgericht bei seiner
Entscheidung nunmehr in Befolgung seiner Mitwirkungs- und Treuepflicht von Amts wegen im eigenen
Wirkungsbereich eine allfallige Gemeinschaftsrechtswidrigkeit von in Ruckstandsausweisen geltend gemachten
Forderungen beachten musse, - soweit Uberblickbar - noch keine Rsp des Obersten Gerichtshofs vorliege und dieser
Rechtsfrage Bedeutung Uber den Einzelfall hinaus zukomme.

In rechtlicher Hinsicht fluhrte die zweite Instanz aus, die im Rekurs aufgestellte Behauptung der von einer
Verwaltungsbehoérde vorzunehmenden Gegenverrechnung von Steuerschuldigkeiten der verpflichteten Partei mit
deren (zu Unrecht erbrachten) Steuermehrleistungen bzw der Mdglichkeit der Ruckforderung von zuviel bzw zu
Unrecht bezahlter Steuern/Abgaben sei unbeachtlich, weil das Rekursverfahren nur die Uberprifung der
erstinstanzlichen Entscheidung auf jener Grundlage, die im Zeitpunkt der erstinstanzlichen Beschlussfassung gegeben
war, bezwecke. Die Trennung zwischen Sachentscheidungs- und Vollstreckungsverfahren hindere die Gerichte bei der
Vollstreckung der ua fur die gerichtliche Exekution tauglichen vollstreckbaren Riickstandsausweise iSd § 1 Z 13 EO oder
§8 3 Abs 2 VWG daran, deren materielle Richtigkeit einschliel3lich des Erfordernisses einer Mahnung oder der
ordnungsgemalen Zustellung zu Uberprifen. Die Prufpflicht des Bewilligungsgerichts im Exekutionsverfahren
erstrecke sich nur darauf, ob die formellen Vollstreckbarkeitserfordernisse erfullt seien, also darauf, ob der
Ruckstandsausweis den im betreffenden Gesetz vorgeschriebenen Inhalt habe. Hier sei die Verfahrensvorschrift des 8
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177 TirRAO malgeblich, die dem Erfordernis der Darstellung der vollstreckbar gewordenen Abgabenschuld in einer
zwar automationsgerechten, aber immer noch fur den Betroffenen in jeder Richtung nachvollziehbaren Weise durch
eine zeitfolgemalig geordnete Hauptzdhlung der einzelnen Schuldigkeiten entspreche. Vom Postulat der
Unulberprifbarkeit der materiellen Richtigkeit eines vollstreckbaren Ruckstandsausweises seien aber dann wesentliche
Einschrankungen vorzunehmen, wenn es um gemeinschaftsrechtlich begriindete Anspriche gehe. Da seit dem
Erkenntnis des EUGH vom 9. Marz 2000 feststehe, dass das bestehende dsterr. Getrankesteuersystem fir Alkohol und
alkoholische Getrdanke gemeinschaftsrechtswidrig ist, sei grundsatzlich davon auszugehen, dass die Einhebung von
Steuern auf Alkohol und alkoholische Getranke bis 8. Marz 2000 dem EU-Gemeinschaftsrecht widersprochen hatte
und seitdem als dem EU-Gemeinschaftsrecht widersprechend unzuldssig sei. Es wirde einen Wertungswiderspruch
darstellen, wenn Gemeinden trotz der Gemeinschaftsrechtswidrigkeit rechtswirksam RUckstandsausweise Uber
gemeinschaftsrechtswidrige Abgaben ausstellen kénnten. Das Gericht misse daher aufgreifen, dass - mangels naherer
Aufschlisselung in  (gemeinschaftsrechtswidrige) Steuern auf Alkohol und alkoholische Getranke bzw
(gemeinschaftsrechtsvertragliche) Steuern auf nicht alkoholische Getranke und Speiseeis - ein Teil der geltend
gemachten Getrankesteuerbetrage gemeinschaftsrechtswidrig sein kénnte. Die nicht zwischen rechtsmaRiger und
rechtswidriger Getrankesteuer differenzierenden Rilckstandsausweise seien daher nicht vollstreckbar. Weiters sei
nicht aufgeklart, warum die "Falligkeiten" einzelner Getrdankesteuerbetrdge vor Erlassung des "Bescheides/Erklarung"
eingetreten sein sollten. Insofern seien die RUckstandsausweise auch in diesem Zusammenhang mit einer
unaufklarbaren formellen Unvereinbarkeit und Unrichtigkeit belastet, die ihre formelle Vollstreckbarkeit in diesen
Punkten verwehre.In rechtlicher Hinsicht fihrte die zweite Instanz aus, die im Rekurs aufgestellte Behauptung der von
einer Verwaltungsbehorde vorzunehmenden Gegenverrechnung von Steuerschuldigkeiten der verpflichteten Partei
mit deren (zu Unrecht erbrachten) Steuermehrleistungen bzw der Mdglichkeit der Rickforderung von zuviel bzw zu
Unrecht bezahlter Steuern/Abgaben sei unbeachtlich, weil das Rekursverfahren nur die Uberpriifung der
erstinstanzlichen Entscheidung auf jener Grundlage, die im Zeitpunkt der erstinstanzlichen Beschlussfassung gegeben
war, bezwecke. Die Trennung zwischen Sachentscheidungs- und Vollstreckungsverfahren hindere die Gerichte bei der
Vollstreckung der ua fur die gerichtliche Exekution tauglichen vollstreckbaren Riickstandsausweise iSd Paragraph eins,
Ziffer 13, EO oder Paragraph 3, Absatz 2, VVG daran, deren materielle Richtigkeit einschlieBlich des Erfordernisses einer
Mahnung oder der ordnungsgemalien Zustellung zu Uberprifen. Die Prufpflicht des Bewilligungsgerichts im
Exekutionsverfahren erstrecke sich nur darauf, ob die formellen Vollstreckbarkeitserfordernisse erfullt seien, also
darauf, ob der Ruckstandsausweis den im betreffenden Gesetz vorgeschriebenen Inhalt habe. Hier sei die
Verfahrensvorschrift des Paragraph 177, TirRAO malfigeblich, die dem Erfordernis der Darstellung der vollstreckbar
gewordenen Abgabenschuld in einer zwar automationsgerechten, aber immer noch fur den Betroffenen in jeder
Richtung nachvollziehbaren Weise durch eine zeitfolgemaRig geordnete Hauptzahlung der einzelnen Schuldigkeiten
entspreche. Vom Postulat der Unlberprifbarkeit der materiellen Richtigkeit eines vollstreckbaren
Ruckstandsausweises seien aber dann wesentliche Einschrankungen vorzunehmen, wenn es um
gemeinschaftsrechtlich begriindete Anspriiche gehe. Da seit dem Erkenntnis des EuUGH vom 9. Marz 2000 feststehe,
dass das bestehende &sterr. Getrankesteuersystem fir Alkohol und alkoholische Getranke gemeinschaftsrechtswidrig
ist, sei grundsatzlich davon auszugehen, dass die Einhebung von Steuern auf Alkohol und alkoholische Getranke bis 8.
Marz 2000 dem EU-Gemeinschaftsrecht widersprochen hatte und seitdem als dem EU-Gemeinschaftsrecht
widersprechend unzuldssig sei. Es wirde einen Wertungswiderspruch darstellen, wenn Gemeinden trotz der
Gemeinschaftsrechtswidrigkeit rechtswirksam Ruckstandsausweise Uber gemeinschaftsrechtswidrige Abgaben
ausstellen koénnten. Das Gericht musse daher aufgreifen, dass - mangels naherer Aufschlisselung in
(gemeinschaftsrechtswidrige) Steuern auf Alkohol und alkoholische Getranke bzw (gemeinschaftsrechtsvertragliche)
Steuern auf nicht alkoholische Getranke und Speiseeis - ein Teil der geltend gemachten Getrankesteuerbetrage
gemeinschaftsrechtswidrig sein kénnte. Die nicht zwischen rechtsmafiger und rechtswidriger Getrankesteuer
differenzierenden Ruckstandsausweise seien daher nicht vollstreckbar. Weiters sei nicht aufgeklart, warum die
"Falligkeiten" einzelner Getrankesteuerbetrage vor Erlassung des "Bescheides/Erklarung" eingetreten sein sollten.
Insofern seien die Ruckstandsausweise auch in diesem Zusammenhang mit einer unaufklarbaren formellen

Unvereinbarkeit und Unrichtigkeit belastet, die ihre formelle Vollstreckbarkeit in diesen Punkten verwehre.

Ruckstandsausweise seien nur flr laufende Abgaben zulassig, nicht fur einmalig zu entrichtende Abgaben, wie hier fur
"Wasseranschluss EU-Schlachthof" von 503.547 S und fur "Kanalanschlussgebihr EU-Schlachthof" von 503.547 S samt
den damit verbundenen Sdumniszuschlagen und Mahngebihren, fur die keine Ruckstandsausweise, sondern



Bescheide zu erlassen seien.

Die Ruckstandsausweise seien auch ohne Angabe eines Aktenzeichens flr die verpflichtete Partei ausreichend
individualisierbar. Ob die betreibende Partei zur Erteilung einer Vollstreckbarkeitsbestatigung nach den
entsprechenden Bestimmungen des FAG 1997 berechtigt ist, sei im Exekutionsverfahren nicht zu Gberprifen.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs der verpflichteten Partei ist zur Ganze unzuldssig, der der betreibenden Partei nur teilweise
zuldssig, und insoweit auch berechtigt.

Das Rekursgericht hat den ordentlichen Revisionsrekurs an den
Obersten Gerichtshof gegen seine gesamte Entscheidung zugelassen. Ein
derartiger Ausspruch bindet den Obersten Gerichtshof dann nicht, wenn
der Revisionsrekurs tatsachlich gemaR 8 78 EO, 8§ 528 Abs 2 Z 1 ZPO
jedenfalls unzulassig ist, weil der Entscheidungsgegenstand 52.000 S
nicht Gbersteigt; nach der hier maf3geblichen Rechtslage, weil das

Datum der Entscheidung zweiter Instanz vor dem 31. Dezember 2001
liegt (Art 96 Z 6 des 2. Euro-JuBeG). Nach dem gemaf38 78 EOund 8§

526 Abs 3 iVm8 500 Abs 3 ZPO auch fir die Zulassigkeit von
Rechtsmitteln maf3gebenden 8 55 Abs 1 Z 1 JNsind mehrere Anspriche,
die von einer einzelnen Partei gegen einzelne Partei erhoben wurden,
nur dann zusammenzurechnen, wenn sie in einem tatsachlichen oder
rechtlichen Zusammenhang stehen. Der Umstand allein, dass eine
Exekutionsbewilligung wegen verschiedener Forderungen aufgrund
jeweils verschiedener Exekutionstitel vorliegt, rechtfertigt keine
Zusammenrechnung (RZ 1973/108; RZ 1991/62; WBI 1996, 36;3 Ob 304/00b
= MietSlg 52.686 ua). Dasselbe gilt aber auch, wenn andere Anspriiche

in einem Exekutionstitel in einer Form beurkundet werden, welche die
getrennte Beurteilung der Frage der Exekutionsbewilligung ermdoglicht,
sodass sie in diesem Punkt ein verschiedenes Schicksal haben kénnen.
Es liegt dann ein tatsachlicher oder rechtlicher Zusammenhang iSd &

55 Abs 1 Z 1 JN nicht vor (vgl3 Ob 304/00b).

Wenn aus einem Rlckstandsausweis ein Rickstand verschiedener Steuern
und Abgaben hervorgeht, sind diese mangels tatsachlichen oder
rechtlichen Zusammenhangs iSd 8 55 Abs 1 Z 1 JN nicht
zusammenzurechnen (3 Ob 304/00b). Wenn aber ein Rlickstandsausweis
gleichartige Steuern oder Abgaben fir mehrere Zeitabschnitte enthalt,
sind diese auch dann zusammenzurechnen, wenn die Betrage fur die
einzelnen Zeitabschnitte gesondert ausgewiesen sind. SGumniszuschlage
und Mahngebulhren sind den betreffenden Steuern oder Abgaben, fur die
sie vorgeschrieben wurden, hinzuzurechnen.

Dementsprechend sind die Revisionsrekurse soweit als jedenfalls
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unzuldssig zurlickzuweisen, als mit dem angefochtenen Beschluss tUber
betriebene 52.000 S nicht Ubersteigende Forderungen entschieden
wurde.

Zum Revisionsrekurs der verpflichteten Partei:

Die verpflichtete Partei bekampft mit Revisionsrekurs, soweit dieser

- wie ausgefuhrt - nicht jedenfalls unzuldssig ist, die Bewilligung

der Exekution zur Hereinbringung der im Ruckstandsausweis vom 28.
November 2000 enthaltenen Forderungen fur Grundsteuer B, Millgebihren
sowie Saumniszuschlag und Mahngebuhren, der im Rickstandsausweis vom
28. November 2000 sowie im Ruckstandsausweis vom 3. Mai 2001
enthaltenen Forderungen fur Kommsteuer Kaufhaus + GroRBhandel sowie
der im Ruckstandsausweis vom 4. Mai 2001 enthaltenen Forderungen flr
Grundsteuer B samt Sdumniszuschlag und Mahngebudhren.

Die verpflichtete Partei zieht die Berechtigung dieser Forderungen an

sich nicht in Zweifel.

Soweit die verpflichtete Partei geltend macht, es sei durch
Gegenverrechnung mit Mehrleistungen an Getrankesteuer bereits Tilgung
eingetreten, weshalb die betreibende Partei keine wirksamen
Rickstandsausweise ausstellen konnte, handelt es sich um ein
Vorbringen, das nicht mit Rekurs gegen die Exekutionsbewilligung
geltend gemacht werden kann. Die Argumentation der verpflichteten
Partei, dies stelle sich fur sie rechtlich und wirtschaftlich als
Folgebeseitigungshandlung in Ausfiihrung der EuGH-Entscheidung vom 9.
Marz 2000, Rs C-437/97, dar, was gemaR Art 10 EGV zur Verweigerung

der Exekutionsbewilligung fiihren hatte missen, ist nicht zutreffend.

Der Oberste Gerichtshof hat bereits in den Entscheidungen 3 Ob
318/00m und 3 Ob 199/00m (= RAW 2001/753) mit eingehender Begrindung
ausgefuhrt, aus dem grundsatzlichen Anwendungsvorrang des
Gemeinschaftsrechts folge keineswegs, dass damit auch die
innerstaatliche Kompetenzverteilung hinfallig ware. Aus den
Entscheidungen des EuGH im Fall BP Soupergaz, Rs C-62/93, Slg 1995
1-1883, und Rogette Freres SA, RsC-88/99, ist eindeutig abzuleiten,

dass europarechtlich keineswegs die Ausgestaltung des Rechtsschutzes

far die RUckerstattung von aufgrund EU-rechtswidriger nationaler

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at
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