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@ Veroffentlicht am 18.07.2002

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr.
Schiemer als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Graf, Dr. Zechner, Dr. Sailer und Dr. Hurch
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei G***** GmbH, ***** vertreten durch Dr. Horst Reitbdck,
Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Monika B***** vertreten durch Dr. Peter Schmautzer, Rechtsanwalt
in Wien als Verfahrenshelfer, wegen 794.333 S (57.726,43 EUR) sA, infolge auRerordentlicher Revision der beklagten
Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 21. September 2001, GZ 4 R 135/01d-
45, folgenden

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:

Die in Deutschland wohnhafte vormals Zweit- und nun allein Beklagte, eine deutsche Staatsangehérige - ihr Ehegatte,
der vormals erstbeklagte dsterr. Kfz-Handler, lieR die Entscheidung zweiter Instanz unangefochten - war gemeinsam
mit diesem solidarisch haftende Mitschuldnerin fir einen von der klagenden Osterr. Bank am 3. Oktober 1996 in
Osterreich gewshrten Kontokorrentkredit Giber 800.000 S, womit der vormals Erstbeklagte in Osterreich den Ankauf
von Kraftfahrzeugen finanzieren sollte.

Die Vorinstanzen gaben dem Klagebegehren auf Riickzahlung des offenen Kreditrestes auch gegentber der Beklagten
statt.

Rechtliche Beurteilung

a) Die Rechtsmittelausfiihrungen zur fehlenden inlandischen Gerichtsbarkeit (Art 13 EuGVU) sind aus folgenden
Erwagungen nicht relevant: Nach stRp kdnnen Prozesshindernisse in hdherer Instanz nicht mehr wahrgenommen
werden, wenn dem eine noch bindende Entscheidung entgegensteht. Diese im § 42 Abs 3 JN ua fir die Unzulassigkeit
des Rechtswegs normierte Rechtsfolge gilt nach Lehre und Rspr fir alle Prozesshindernisse einschlieBlich dem der
mangelnden inlandischen Gerichtsbarkeit (1 Ob 2088/96h = SZ 70/45 mwN). Die Vorinstanzen haben hier noch vor
Urteilsschdpfung mit den gesonderten Beschlissen ON 19 und 23 das Vorliegen dieses Prozesshindernisses
Ubereinstimmend und damit rechtskraftig (8 528 Abs 2 Z 2 ZPO) verneint.a) Die Rechtsmittelausfihrungen zur
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fehlenden inldndischen Gerichtsbarkeit (Artikel 13, EuGVU) sind aus folgenden Erwégungen nicht relevant: Nach stRp
kdénnen Prozesshindernisse in hdherer Instanz nicht mehr wahrgenommen werden, wenn dem eine noch bindende
Entscheidung entgegensteht. Diese im Paragraph 42, Absatz 3, JN ua fur die Unzuldssigkeit des Rechtswegs normierte
Rechtsfolge gilt nach Lehre und Rspr fir alle Prozesshindernisse einschlieBlich dem der mangelnden inlandischen
Gerichtsbarkeit (1 Ob 2088/96h = SZ 70/45 mwN). Die Vorinstanzen haben hier noch vor Urteilsschépfung mit den
gesonderten Beschlissen ON 19 und 23 das Vorliegen dieses Prozesshindernisses Ubereinstimmend und damit
rechtskraftig (Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer 2, ZPO) verneint.

b) Zutreffend erkennt die Rechtsmittelwerberin, dass im vorliegenden Fall noch die Bestimmungen des IPRG auf die
Rechtsbeziehung der Streitteile anzuwenden sind. Bei der Frage des anzuwendenden Rechts sind nach & 38 Abs 1 IPRG
Bankgeschafte, zu denen fraglos auch Kontokorrentkreditvertrage wie der hier zu beurteilende gehéren, nach dem
Recht des Staats zu beurteilen, in dem das Kreditunternehmen seine Niederlassung (§ 36 zweiter Satz IPRG) hat. Das ist
hier Osterreich. Ist das Bankgeschaft ein Verbrauchervertrag iSd§ 41 Abs 1 IPRG, so geht allerdings diese
Verweisungsnorm dem § 38 Abs 1 IPRG vor (SZ 70/45 mwN). Gemal § 41 Abs 1 IPRG sind Vertrage, bei denen das
Recht des Staats, in dem eine Partei ihren gewdhnlichen Aufenthalt hat, dieser als Verbraucher besonderen
privatrechtlichen Schutz gewahrt, nach diesem Recht zu beurteilen, wenn sie im Zusammenhang mit einer in diesem
Staat entfalteten, auf die SchlieBung solcher Vertrage gerichteten Tatigkeit des Unternehmers oder der von ihm hiefur
verwendeten Personen zustandegekommen sind. Die nach osterr. Recht zu prifende Voraussetzung, ob es sich um
einen Verbrauchervertrag iSd §8 41 IPRG handelt, ergibt hier, dass ein solcher entgegen den Rechtsmittelausfihrungen
deshalb nicht vorliegt, weil der Unternehmer (in casu: klagende osterr. Bank) im Verbraucherland (in casu:
Bundesrepublik Deutschland) keine einschldgige Geschaftstatigkeit entfaltete (7 Ob 524/93 = SZ 66/69; RIS-Justiz
RS0077313; Schwimann in Rummel2,§ 41 IPRG Rz 2). Gegenteilige Rechtsmittelausfiihrungen, die sich im Ubrigen nur
allgemein und nicht bezogen auf den konkreten Fall mit den Voraussetzungen fir ein derartiges Tatigwerden
auseinandersetzen, mussen als unzuldssige Neuerungen unbeachtet bleiben. Schutznormen des deutschen
Verbraucher- und Bankrechts kdnnen daher nicht zum Tragen kommen.b) Zutreffend erkennt die
Rechtsmittelwerberin, dass im vorliegenden Fall noch die Bestimmungen des IPRG auf die Rechtsbeziehung der
Streitteile anzuwenden sind. Bei der Frage des anzuwendenden Rechts sind nach Paragraph 38, Absatz eins, IPRG
Bankgeschafte, zu denen fraglos auch Kontokorrentkreditvertrage wie der hier zu beurteilende gehéren, nach dem
Recht des Staats zu beurteilen, in dem das Kreditunternehmen seine Niederlassung (Paragraph 36, zweiter Satz IPRG)
hat. Das ist hier Osterreich. Ist das Bankgeschéft ein Verbrauchervertrag iSd Paragraph 41, Absatz eins, IPRG, so geht
allerdings diese Verweisungsnorm dem Paragraph 38, Absatz eins, IPRG vor (SZ 70/45 mwN). GemaR Paragraph 41,
Absatz eins, IPRG sind Vertrage, bei denen das Recht des Staats, in dem eine Partei ihren gewdhnlichen Aufenthalt hat,
dieser als Verbraucher besonderen privatrechtlichen Schutz gewahrt, nach diesem Recht zu beurteilen, wenn sie im
Zusammenhang mit einer in diesem Staat entfalteten, auf die SchlieBung solcher Vertrage gerichteten Tatigkeit des
Unternehmers oder der von ihm hiefiir verwendeten Personen zustandegekommen sind. Die nach osterr. Recht zu
priufende Voraussetzung, ob es sich um einen Verbrauchervertrag iSd Paragraph 41, IPRG handelt, ergibt hier, dass ein
solcher entgegen den Rechtsmittelausfihrungen deshalb nicht vorliegt, weil der Unternehmer (in casu: klagende
Osterr. Bank) im Verbraucherland (in casu: Bundesrepublik Deutschland) keine einschlagige Geschaftstatigkeit
entfaltete (7 Ob 524/93 = SZ 66/69; RIS-JustizRS0077313; Schwimann in Rummel2, Paragraph 41, IPRG Rz 2).
Gegenteilige Rechtsmittelausfiihrungen, die sich im Ubrigen nur allgemein und nicht bezogen auf den konkreten Fall
mit den Voraussetzungen flUr ein derartiges Tatigwerden auseinandersetzen, muissen als unzulassige Neuerungen
unbeachtet bleiben. Schutznormen des deutschen Verbraucher- und Bankrechts kénnen daher nicht zum Tragen

kommen.

Einer weiteren Begrindung bedarf dieser Beschluss nicht @ 510 Abs 3 ZPO).Einer weiteren Begrindung bedarf dieser
Beschluss nicht (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).
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