jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2002/7/18 100bS90/02m

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.07.2002

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger und Dr.
Schramm sowie die fachkundigen Laienrichter Mag. Michael Mutz (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Eva-Maria
Florianschiitz (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei
Efrem L***** vertreten durch Dr. Franz Pruckner, Rechtsanwalt in Zwettl, gegen die beklagte Partei
Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter, 1092 Wien, RoRBauer Lande 3, im Revisionsverfahren nicht vertreten, wegen
Invaliditatspension, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als
Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 14. Dezember 2001, GZ 10 Rs 376/01i-36, womit infolge
Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Krems a. d. Donau als Arbeits- und Sozialgericht vom 31.
Mai 2001, GZ 8 Cgs 254/99i-27, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden aufgehoben. Die Sozialrechtssache wird zur neuerlichen Verhandlung und
Entscheidung an das Erstgericht zurlickverwiesen.

Die Rechtsmittelkosten sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Der ursprungliche Beruf des am 8. 10. 1948 geborenen Klagers war der eines Bau-, Karosserie- und Luftungsspenglers.
In den Jahren 1967 bis 1972, 1975 bis 1977 und von 1977 bis 1979 war er als Kraftfahrer mit Holztransporten befasst,
im zuletzt genannten Zeitraum auch im Auslandsverkehr. Am 12. 9. 1994 legte der Klager die Lehrabschlusspriufung im
Lehrberuf Berufskraftfahrer ab. Er war mit Unterbrechungen vom 30. 3. 1996 bis zum 31. 12. 1997 als Handelsarbeiter
im Viehtransport bei der Firma Erwin H***** beschaftigt. Der Aufgabenbereich des Kldgers umfasste das Auf- und
Abladen der Rinder beim Bauern bzw im Schlachthof. Zwar nahm der Arbeitgeber diese Arbeiten in der Regel selbst
vor, wenn er aber aus gesundheitlichen Grinden dazu nicht in der Lage war, Ubernahm der Klager an etwa zwei bis
drei Tagen pro Woche aushilfsweise diese Tatigkeiten. Er verwendete dazu einen Lastkraftwagen mit 90 PS, der etwa 4
Tonnen Eigengewicht hat, eine zuldassige Gesamtlast von 7 Tonnen transportieren kann und fur dessen Lenkung eine
Lenkerberechtigung der Klasse C bendtigt wird. Fuhrte der Klager diese Viehtransporte durch, war er pro
Arbeitseinsatz 7 bis 8 Stunden unterwegs und legte dabei etwa 300 km zurtck. Die Ziele wurden ihm jeweils bekannt
gegeben. Er hatte die Routen in einem Rayon mit einem Radius von 40 Kilometern selbst zu planen. Er musste bei den
Landwirten zusammen mit dem Vieh auch die zum Vieh gehorigen Papiere Ubernehmen und auf diesen den Namen
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seines Arbeitgebers und dessen Gattin sowie deren Anschrift einsetzen. DarlUber hinaus musste er auch
Viehtransportscheine ausflllen, in denen verzeichnet war, ob beim transportierten Vieh die Ohrmarken vorhanden

sind.

Viehtransportscheine gibt es seit dem Beitritt Osterreichs zur Europdischen Union. Es kann nicht festgestellt werden,
ob der Klager auch Warenverkehrsscheine auszufiillen hatte. Hauptsachlich wurden Schlachthéfe im Inland beliefert.
Am LKW hatte der Klager Wartungsarbeiten (wie etwa Olwechsel, Abschmieren, Kontrolle der Beleuchtungsanlage mit
gegebenenfalls notwendigem Lampenaustausch, Beobachtung, ob der Reservereifen gebrauchsfahig sei und sich das
Fahrzeug in einem den kraftfahrrechtlichen Vorschriften entsprechenden verkehrssicheren Zustand befindet) zu
verrichten. Werkstattmal3ig war der Klager mit der Wartung und der Reparatur der von ihm verwendeten
Kraftfahrzeuge nicht betraut. Ging es dem Arbeitgeber gesundheitlich besser, so fuhr dieser bei den dem Klager
anvertrauten Touren mit und sagte ihm, wo es hinginge, und er nahm sich auch aller sonst notwendigen Dinge an. An
jenen Tagen, an denen der Arbeitgeber in der Lage war, selbst die Viehtransporte durchzufihren, erhielt der Klager
den Auftrag, Brennholz zu schneiden oder in der Gastwirtschaft des Arbeitgebers auszuhelfen. Aus berufskundlicher
Sicht Iasst sich die tGberwiegende Austbung des Kraftfahrerberufes nicht objektivieren. Der Klager war als Hilfskraft
eingesetzt und hatte in diesem Rahmen auch Kraftfahrertatigkeiten zu verrichten; er war als Hilfskraft gegentber der
Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse mit einem Bruttostundenlohn von S 80 gemeldet.

Der Klager ist nur noch fur leichte Arbeiten geeignet. Ausgeschlossen sind Arbeiten, die mit Steigen auf Leitern und
GerUsten sowie mit Gehen auf unebenem Boden verbunden sind. Der Kldger kann nur eine halbe Stunde in einem
durch gehen, danach muss er mindestens eine Viertelstunde in einer anderen Kdrperhaltung verbringen, aber nicht
notwendigerweise den Arbeitsprozess unterbrechen. Danach kann der Klager abermals eine halbe Stunde gehen.
Dieser Wechsel kann in diesem Rhythmus Uber einen ganzen Arbeitstag fortbetrieben werden. Der Weg zur Arbeit
kann auch auf unebenem Boden zuriickgelegt werden, jedoch wird die Wegdauer langere Zeit in Anspruch nehmen:
Auf ebenem Boden vermag der Klager 500 m in funf Minuten zurickzulegen. Auszuschliel3en sind Arbeiten in Kalte
und Nasse bei Temperaturen unter 0° Celsius. Der Zustand besteht mindestens seit dem Ende der Befristung. Eine
kalkulserweiternde Besserung ist nicht zu erwarten. Mit Bescheid vom 16. 9. 1998 erkannte die Beklagte dem Klager
auf Grund seines Antrages vom 17. 4. 1998 eine Invaliditatspension vom 1. 5. 1998 bis 30. 6. 1999 zu. Den Antrag des
Klagers vom 11. 5. 1999, die Invaliditdtspension mangels Besserung seines Gesundheitszustandes weiter zu gewahren,
lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 13. 8. 1999 ab, weil der Klager nicht mehr invalid sei. Berufsschutz liege nicht
vor. Der Klager sei noch imstande, eine auf den Arbeitsmarkt bewertete Tatigkeit auszuliben.

Das Erstgericht wies das gegen diesen Bescheid erhobene, auf die Weitergewdhrung der Invaliditatspension Gber den
30. 6. 1999 hinaus gerichtete Klagebegehren auch im zweiten Rechtsgang ab. Seine - eingangs zusammengefasst
wiedergegebenen - Feststellungen beurteilte es rechtlich dahin, dass die Tatigkeit des Klagers bei der Firma H*****
nicht geeignet gewesen sei, den durch die Lehrabschlussprifung im Lehrberuf Berufskraftfahrer erworbenen
Berufsschutz zu erhalten, weil es sich bloR um eine untergeordnete Teiltatigkeit gehandelt habe, die auch insgesamt
nicht Uberwiegend ausgelibt worden sei. Der Kldger sei nicht invalid im Sinn des § 255 Abs 3 ASVG, weil er etwa noch
verschiedene Tischarbeiten, deren Anforderungen - leichte Arbeiten im Sitzen - offenkundig seien, ausiiben kénne. Das
Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil. Es Ubernahm die Feststellungen des Erstgerichtes als Ergebnis eines
mangelfreien Verfahrens und einer ausreichenden Beweiswlrdigung. Zur Rechtsriige des Klagers fuhrte es aus,
Stichtag sei der Tag der Gewahrung der befristeten Invaliditatspension (1. 5. 1998). In den letzten 15 Jahren vor dem
Stichtag lagen nur die Tatigkeiten des Klagers bei der Firma H*****_Die allenfalls berufsschutzerhaltende Tatigkeit als
Kraftfahrer im Viehtransport habe zeitlich nicht Gberwogen, sei der Kldger doch hiezu nur aushilfsweise an zwei bis
drei Arbeitstagen wochentlich eingesetzt worden. Weil der Klager die Viehtransporte nur in einem Umkreis von 40
Kilometern durchgefuhrt und hiezu lediglich den Fihrerschein der Klasse C bendtigt habe, der Lehrberuf des
Berufskraftfahrers aber notwendigerweise die Absolvierung der Fuhrerscheine der Klassen E und F mit sich bringe,
habe der Klager "substantiell und vor allem qualitativ" die fir das Berufsbild des Berufskraftfahrers erforderlichen
Kenntnisse nicht verwertet. Da er deshalb keinen Berufsschutz geniel3e, kdnne er auf den gesamten Arbeitsmarkt
verwiesen werden.Das Erstgericht wies das gegen diesen Bescheid erhobene, auf die Weitergewahrung der
Invaliditatspension tber den 30. 6. 1999 hinaus gerichtete Klagebegehren auch im zweiten Rechtsgang ab. Seine -
eingangs zusammengefasst wiedergegebenen - Feststellungen beurteilte es rechtlich dahin, dass die Tatigkeit des
Klagers bei der Firma H***** nicht geeignet gewesen sei, den durch die Lehrabschlussprifung im Lehrberuf
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Berufskraftfahrer erworbenen Berufsschutz zu erhalten, weil es sich bloll um eine untergeordnete Teiltatigkeit
gehandelt habe, die auch insgesamt nicht Gberwiegend ausgelbt worden sei. Der Klager sei nicht invalid im Sinn des
Paragraph 255, Absatz 3, ASVG, weil er etwa noch verschiedene Tischarbeiten, deren Anforderungen - leichte Arbeiten
im Sitzen - offenkundig seien, ausuben koénne. Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil. Es Ubernahm die
Feststellungen des Erstgerichtes als Ergebnis eines mangelfreien Verfahrens und einer ausreichenden
Beweiswurdigung. Zur Rechtsrige des Klagers fuhrte es aus, Stichtag sei der Tag der Gewahrung der befristeten
Invaliditatspension (1. 5. 1998). In den letzten 15 Jahren vor dem Stichtag lagen nur die Tatigkeiten des Klagers bei der
Firma H*****_ Die allenfalls berufsschutzerhaltende Tatigkeit als Kraftfahrer im Viehtransport habe zeitlich nicht
Uberwogen, sei der Kldger doch hiezu nur aushilfsweise an zwei bis drei Arbeitstagen wochentlich eingesetzt worden.
Weil der Klager die Viehtransporte nur in einem Umbkreis von 40 Kilometern durchgefthrt und hiezu lediglich den
FUhrerschein der Klasse C benétigt habe, der Lehrberuf des Berufskraftfahrers aber notwendigerweise die
Absolvierung der Fuhrerscheine der Klassen E und F mit sich bringe, habe der Klager "substantiell und vor allem
qualitativ" die fir das Berufsbild des Berufskraftfahrers erforderlichen Kenntnisse nicht verwertet. Da er deshalb
keinen Berufsschutz geniel3e, kdnne er auf den gesamten Arbeitsmarkt verwiesen werden.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die Revision des Kldagers wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens und unrichtiger
rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag, sie im klagestattgebenden Sinn abzudndern. Hilfsweise wird ein
Aufhebungsantrag gestellt. Die Beklagte erstattete keine Revisionsbeantwortung.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist im Sinn ihres Eventualantrages berechtigt. Die geltend gemachte Mangelhaftigkeit des Verfahrens liegt
allerdings nicht vor (8§ 510 Abs 3 dritter Satz ZPO).Die Revision ist im Sinn ihres Eventualantrages berechtigt. Die
geltend gemachte Mangelhaftigkeit des Verfahrens liegt allerdings nicht vor (Paragraph 510, Absatz 3, dritter Satz ZPO).

Die Rechtsruge des Klagers ist aber begrtindet.

Wurde - wie hier - eine Invaliditadtspension nach§ 256 Abs 1 ASVG befristet gewahrt, so hangt der Anspruch auf
Weitergewahrung davon ab, ob der Versicherte nach Ablauf der Frist, flr die sie zuerkannt wurde (noch, erstmals oder
wieder) invalid im Sinn des § 255 ASVG ist; dabei ist ein Vergleich mit den Verhaltnissen zur Zeit der Zuerkennung der
befristeten Pension nicht anzustellen (SSV-NF 6/17; 8/46; 13/144). Ein fristgerechter Antrag auf Weitergewahrung 16st
im Fall des lickenlosen Weiterbestehens von Invaliditat keinen neuen Versicherungsfall der Invaliditdt und keinen
neuen Stichtag im Sinn des 8§ 223 Abs 2 ASVG aus (SSV-NF 8/46; 10/98; 13/144 ua); dieser ist daher - wie das
Berufungsgericht zutreffend erkannte - weiterhin der 1. 5. 1998.Wurde - wie hier - eine Invaliditdtspension nach
Paragraph 256, Absatz eins, ASVG befristet gewahrt, so hangt der Anspruch auf Weitergewahrung davon ab, ob der
Versicherte nach Ablauf der Frist, fur die sie zuerkannt wurde (noch, erstmals oder wieder) invalid im Sinn des
Paragraph 255, ASVG ist; dabei ist ein Vergleich mit den Verhdltnissen zur Zeit der Zuerkennung der befristeten
Pension nicht anzustellen (SSV-NF 6/17; 8/46; 13/144). Ein fristgerechter Antrag auf Weitergewahrung 16st im Fall des
lickenlosen Weiterbestehens von Invaliditat keinen neuen Versicherungsfall der Invaliditat und keinen neuen Stichtag
im Sinn des Paragraph 223, Absatz 2, ASVG aus (SSV-NF 8/46; 10/98; 13/144 ua); dieser ist daher - wie das
Berufungsgericht zutreffend erkannte - weiterhin der 1. 5. 1998.

Da - vom Revisionswerber gar nicht in Zweifel gezogen - seine Tatigkeit des Brennholzschneidens und des Aushelfens
in der Gastwirtschaft einem ungelernten Beruf im Sinn des § 255 Abs 3 ASVG entspricht, ist ausschlaggebend, ob der
Klager Berufsschutz als Berufskraftfahrer besitzt, ob er also Uberwiegend in seinem erlernten Beruf tatig war (§ 255
Abs 1 ASVG). Als Uberwiegend in diesem Sinn gelten solche erlernten oder angelernten Berufstatigkeiten, wenn sie in
mehr als der Halfte der Beitragsmonate nach dem ASVG wahrend der letzten 15 Jahre vor dem Stichtag (hier: 1. 5.
1998) ausgeiibt wurden (8 255 Abs 2 zweiter Satz ASVG; vgl SSV-NF 13/144 mwN). Ein Uberwiegen qualifizierter
Tatigkeiten innerhalb der taglichen Arbeitszeit wird hingegen nicht gefordert (10 ObS 94/98s). Zu Recht meinte das
Berufungsgericht, dass im Zusammenhang mit der Prifung der Verweisbarkeit eines Versicherten nach § 255 Abs 1
und 2 ASVG unterschieden werden muss, ob ein Berufsschutz im Sinn eines gelernten oder angelernten Berufes erst
zu erwerben ist oder ob ein bereits erworbener Berufsschutz durch spater ausgelbte Teiltatigkeiten weiterhin
erhalten bleibt (SSV-NF 14/18; 14/38 uva). Die Auffassung des Berufungsgerichts, dass der Klager als gelernter
Berufskraftfahrer seinen Berufsschutz durch die nach der Lehrabschlussprifung im Beobachtungszeitraum
ausgelbten Kraftfahrertatigkeiten im Viehtransport (Lenken eines LKW, Routenplanung, Ausflllen von Formularen,
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Wartungsarbeiten am LKW) nicht erhalten konnte, ist unzutreffend. Nach standiger Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes geht der Berufsschutz nicht verloren, wenn in den letzten 15 Jahren vor dem Stichtag in der Praxis nur
noch Teiltatigkeiten des erlernten Berufes ausgelibt werden, sofern diese quantitativ und qualitativ nicht ganz
unbedeutend waren (SSV-NF 9/40 mwN; SSV-NF 4/80; 14/20; 14/38 uva). Fordert die ausgeubte Tatigkeit namlich auch
Kenntnisse und Fahigkeiten, die Gegenstand der Ausbildung im erlernten Beruf und darUber hinaus auch nicht nur
ganz unbedeutend sind, dann kann man davon ausgehen, dass der Versicherte den erlernten Beruf, wenn auch mit
einer gewissen Spezialisierung, weiter ausgelbt hat, sodass die Qualifikation im Sinn des § 255 Abs 1 ASVG nicht
verloren geht (SSV-NF 4/80; 14/38 uva). Entscheidend ist, ob ein Kernbereich der Ausbildung auch bei Ausibung der
Teiltatigkeit verwertet werden muss (SSV-NF 14/18; 14/38 uva). In den Entscheidungen SSV-NF 14/18 und 14/19 sprach
der Senat aus, dass die Tatigkeiten als Kraftfahrer (LKW-Lenker teilweise im grenziberschreitenden Verkehr) und
Busfahrer oder die Tatigkeit als Autobusfahrer im internationalen Einsatz den bereits vorher erworbenen Berufsschutz
als Berufskraftfahrer erhalten. Der Senat hat im Ubrigen - wenn dort auch ohne ausdriickliche Priifung der Bewahrung
des Berufsschutzes - die Verweisung eines Berufskraftfahrers auf die Tatigkeiten eines Fahrers von
Dienstpersonenkraftwagen und eines Direktionschauffeurs nicht beanstandet (10 ObS 205/97p - unverdffentlicht). In
der Entscheidung SSV-NF 13/129 fihrte der Senat aus, ob ein angelernter Berufskraftfahrer auf die Tatigkeit eines
Zustellers oder Dienstkraftwagenfahrers verwiesen werden kénne, hdnge maRgeblich von der Dauer der Anlernzeit fur
diese Tatigkeiten ab. Genulge hieflr eine Anlernzeit von zwei bis drei Monaten, so handle es sich nicht um qualifizierte
Berufe; eine solche Tatigkeit ware nicht berufsschutzerhaltend und eine Verweisung hierauf daher unzulassig. Aus den
beiden zuletzt genannten Entscheidungen folgt, dass die Verweisungstatigkeit als Lenker von
Dienstpersonenkraftwagen oder von Direktionsfahrzeugen eine berufsschutzerhaltende Teiltatigkeit des bisher
ausgelbten erlernten oder angelernten Berufs eines Berufskraftfahrers sein kann. Da das Lenken von
Personenkraftwagen nur eine Lenkerberechtigung der Klasse B erfordert, schadet es fir den Erhalt des Berufsschutzes
nicht, wenn in der Teiltatigkeit nicht auch die durch die Absolvierung der Prifungen fur Lenkerberechtigungen anderer
Klassen im Lehrberuf erworbenen Kenntnisse und Fahigkeiten verwertet werden.Da - vom Revisionswerber gar nicht
in Zweifel gezogen - seine Tatigkeit des Brennholzschneidens und des Aushelfens in der Gastwirtschaft einem
ungelernten Beruf im Sinn des Paragraph 255, Absatz 3, ASVG entspricht, ist ausschlaggebend, ob der Klager
Berufsschutz als Berufskraftfahrer besitzt, ob er also berwiegend in seinem erlernten Beruf tatig war (Paragraph 255,
Absatz eins, ASVG). Als Uberwiegend in diesem Sinn gelten solche erlernten oder angelernten Berufstatigkeiten, wenn
sie in mehr als der Halfte der Beitragsmonate nach dem ASVG wahrend der letzten 15 Jahre vor dem Stichtag (hier: 1.
5. 1998) ausgelbt wurden (Paragraph 255, Absatz 2, zweiter Satz ASVG; vergleiche SSV-NF 13/144 mwN). Ein
Uberwiegen qualifizierter Tatigkeiten innerhalb der taglichen Arbeitszeit wird hingegen nicht gefordert (10 ObS 94/98s).
Zu Recht meinte das Berufungsgericht, dass im Zusammenhang mit der Prifung der Verweisbarkeit eines Versicherten
nach Paragraph 255, Absatz eins und 2 ASVG unterschieden werden muss, ob ein Berufsschutz im Sinn eines gelernten
oder angelernten Berufes erst zu erwerben ist oder ob ein bereits erworbener Berufsschutz durch spater ausgetbte
Teiltatigkeiten weiterhin erhalten bleibt (SSV-NF 14/18; 14/38 uva). Die Auffassung des Berufungsgerichts, dass der
Klager als gelernter Berufskraftfahrer seinen Berufsschutz durch die nach der Lehrabschlussprifung im
Beobachtungszeitraum ausgelbten Kraftfahrertatigkeiten im Viehtransport (Lenken eines LKW, Routenplanung,
Ausfiillen von Formularen, Wartungsarbeiten am LKW) nicht erhalten konnte, ist unzutreffend. Nach standiger
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes geht der Berufsschutz nicht verloren, wenn in den letzten 15 Jahren vor
dem Stichtag in der Praxis nur noch Teiltatigkeiten des erlernten Berufes ausgetbt werden, sofern diese quantitativ
und qualitativ nicht ganz unbedeutend waren (SSV-NF 9/40 mwN; SSV-NF 4/80; 14/20; 14/38 uva). Fordert die
ausgeUbte Tatigkeit namlich auch Kenntnisse und Fahigkeiten, die Gegenstand der Ausbildung im erlernten Beruf und
darlber hinaus auch nicht nur ganz unbedeutend sind, dann kann man davon ausgehen, dass der Versicherte den
erlernten Beruf, wenn auch mit einer gewissen Spezialisierung, weiter ausgelbt hat, sodass die Qualifikation im Sinn
des Paragraph 255, Absatz eins, ASVG nicht verloren geht (SSV-NF 4/80; 14/38 uva). Entscheidend ist, ob ein
Kernbereich der Ausbildung auch bei Ausibung der Teiltatigkeit verwertet werden muss (SSV-NF 14/18; 14/38 uva). In
den Entscheidungen SSV-NF 14/18 und 14/19 sprach der Senat aus, dass die Tatigkeiten als Kraftfahrer (LKW-Lenker
teilweise im grenziberschreitenden Verkehr) und Busfahrer oder die Tatigkeit als Autobusfahrer im internationalen
Einsatz den bereits vorher erworbenen Berufsschutz als Berufskraftfahrer erhalten. Der Senat hat im Ubrigen - wenn
dort auch ohne ausdrickliche Prifung der Bewahrung des Berufsschutzes - die Verweisung eines Berufskraftfahrers
auf die Tatigkeiten eines Fahrers von Dienstpersonenkraftwagen und eines Direktionschauffeurs nicht beanstandet (10
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ObS 205/97p - unverdffentlicht). In der Entscheidung SSV-NF 13/129 fuhrte der Senat aus, ob ein angelernter
Berufskraftfahrer auf die Tatigkeit eines Zustellers oder Dienstkraftwagenfahrers verwiesen werden kénne, hange
malgeblich von der Dauer der Anlernzeit fir diese Tatigkeiten ab. Gentige hieflr eine Anlernzeit von zwei bis drei
Monaten, so handle es sich nicht um qualifizierte Berufe; eine solche Tatigkeit ware nicht berufsschutzerhaltend und
eine Verweisung hierauf daher unzuldssig. Aus den beiden zuletzt genannten Entscheidungen folgt, dass die
Verweisungstatigkeit als Lenker von Dienstpersonenkraftwagen oder von Direktionsfahrzeugen eine
berufsschutzerhaltende Teiltatigkeit des bisher ausgeubten erlernten oder angelernten Berufs eines Berufskraftfahrers
sein kann. Da das Lenken von Personenkraftwagen nur eine Lenkerberechtigung der Klasse B erfordert, schadet es fur
den Erhalt des Berufsschutzes nicht, wenn in der Teiltatigkeit nicht auch die durch die Absolvierung der Prifungen fur
Lenkerberechtigungen anderer Klassen im Lehrberuf erworbenen Kenntnisse und Fahigkeiten verwertet werden.

Im Fall des Klagers, der zuletzt als Chauffeur im Viehtransport tatig war, die Route - wenn auch nur im Nahverkehr -
selbst plante, das Kraftfahrzeug wartete und auch Formulare ausfillte, ist der Rechtsansicht der Vorinstanzen nicht
beizustimmen, dass diese in den letzten 15 Jahren vor dem Stichtag ausgetbte Tatigkeit nicht zum "Kernbereich" eines
Berufskraftfahrers gehort. Die festgestellte Tatigkeit wirde zwar allein nicht ausreichen, den Berufsschutz zu erwerben
(vgl SSV-NF 9/63), durch sie geht aber der bereits erworbene Berufsschutz nicht verloren, weil die - wenngleich
spezialisierte - Tatigkeit nicht als blof3 "untergeordnet" angesehen werden kann. Indes reichen die Feststellungen nicht
aus, um beurteilen zu kénnen, ob diese Tatigkeit im Beobachtungszeitraum Uberwiegend im Sinn der obigen
Ausfiihrungen ausgeibt wurde und so den Berufsschutz als Berufskraftfahrer erhalten konnte. Es wurde namlich nicht
die Dauer und zeitliche Lagerung der Versicherungszeiten festgestellt. Es steht daher nicht fest, wieviele
Beitragsmonate der Klager durch seine Tatigkeiten bei der Firma H***** erwarb und in welchen dieser
Beitragsmonate er in welchem Ausmall mit den festgestellten Transportarbeiten befasst war. All dies wird im
fortgesetzten Verfahren zu prifen und festzustellen sein, um die Frage des Uberwiegens der Tatigkeit im
Beobachtungszeitraum beurteilen zu kénnen.Im Fall des Klagers, der zuletzt als Chauffeur im Viehtransport tatig war,
die Route - wenn auch nur im Nahverkehr - selbst plante, das Kraftfahrzeug wartete und auch Formulare ausfullte, ist
der Rechtsansicht der Vorinstanzen nicht beizustimmen, dass diese in den letzten 15 Jahren vor dem Stichtag
ausgelbte Tatigkeit nicht zum "Kernbereich" eines Berufskraftfahrers gehort. Die festgestellte Tatigkeit wirde zwar
allein nicht ausreichen, den Berufsschutz zu erwerben vergleiche SSV-NF 9/63), durch sie geht aber der bereits
erworbene Berufsschutz nicht verloren, weil die - wenngleich spezialisierte - Tatigkeit nicht als blof3 "untergeordnet”
angesehen werden kann. Indes reichen die Feststellungen nicht aus, um beurteilen zu kénnen, ob diese Tatigkeit im
Beobachtungszeitraum Uberwiegend im Sinn der obigen Ausfliihrungen ausgetbt wurde und so den Berufsschutz als
Berufskraftfahrer erhalten konnte. Es wurde namlich nicht die Dauer und zeitliche Lagerung der Versicherungszeiten
festgestellt. Es steht daher nicht fest, wieviele Beitragsmonate der Klager durch seine Tatigkeiten bei der Firma H*****
erwarb und in welchen dieser Beitragsmonate er in welchem AusmalR mit den festgestellten Transportarbeiten befasst
war. All dies wird im fortgesetzten Verfahren zu priifen und festzustellen sein, um die Frage des Uberwiegens der
Tatigkeit im Beobachtungszeitraum beurteilen zu kénnen.

Ware der Berufsschutz des Klagers als Berufskraftfahrer nach den erganzend zu treffenden Feststellungen zu bejahen,
so fehlen Feststellungen, die die Beurteilung seiner Verweisbarkeit auf Tatigkeiten seiner Berufsgruppe erlauben. Es
wird im fortgesetzten Verfahren zu prufen sein, ob der Klager auf andere als seine Tatigkeit als "LKW-Chauffeur im
Viehtransport", allerdings noch naher zu untersuchende Tatigkeiten wie etwa Fahrer von Dienstpersonenkraftwagen
oder eines Direktionschauffeurs verwiesen werden kann (10 ObS 205/97p; SSV-NF 14/19; 14/36). Zu prifen wird aber
auch sein, ob nicht auch noch andere einschlagige, wenn auch nicht unmittelbar mit dem Lenken von Kraftfahrzeugen
verbundene Verweisungsberufe, wie etwa der Beruf eines Fuhrparkleiters, fur den Klager in Betracht kamen (SSV-NF
14/36). Wie bereits ausgefuhrt, ist allgemein fir eine zulassige Verweisung entscheidend, dass sich die Tatigkeit, auf die
der Versicherte mit Berufsschutz verwiesen werden soll, qualitativ hervorhebt und nicht blo3 untergeordnet ist (SSV-
NF 14/36 mwN); die Teiltatigkeit muss noch als Austbung des erlernten Berufes angesehen werden kdnnen (SSV-NF
9/35 mwN; 14/36). Da mangels der erforderlichen Feststellungen derzeit noch nicht abschlieBend beurteilt werden
kann, ob der Klager in den letzten 15 Jahren vor dem Stichtag Uberwiegend in seinem erlernten Beruf tatig war, welche
Verweisungstatigkeiten fur den Klager in Frage kommen, erweist sich das Verfahren als erganzungsbedurftig, weshalb
der Revision Folge zu geben war. Da es offenbar noch einer Verhandlung in erster Instanz bedarf, um die Sache
spruchreif zu machen, war unter Aufhebung der Urteile der Vorinstanzen die Sache an das Erstgericht

zurlckzuverweisen.
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Der Kostenvorbehalt beruht auf 8 52 Abs 1 ZPO.Der Kostenvorbehalt beruht auf Paragraph 52, Absatz eins, ZPO.
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