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@ Veroffentlicht am 23.07.2002

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger und Dr. Hoch
sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Christoph Kainz (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Mag. Andrea Komar (aus
dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Finka S***** vertreten
durch Dr. Georg Punkenhofer, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt der
Arbeiter, 1092 Wien, RoRauer Lande 3, im Revisionsverfahren nicht vertreten, wegen Invaliditatspension, infolge
Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 20. Marz 2002, GZ 7 Rs 43/02y-25, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des
Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 1. August 2001, 11 Cgs 33/01z-14, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung
zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Klager hat die Kosten seines Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsgrund der Mangelhaftigkeit des Verfahrens @ 503 Z 2 ZPO) liegt nicht vor. Angebliche Verfahrensmangel
erster Instanz, deren Vorliegen vom Berufungsgericht verneint wurde (unterlassene Beiziehung eines weiteren
Sachverstandigen), kdnnen nach sténdiger Rechtsprechung des erkennenden Senates auch in einer Sozialrechtssache
nicht mehr mit Erfolg geltend gemacht werden (Kodek in Rechberger? Rz 3 Abs 2 zu § 503 ZPO; MGA, ZPO15 E 38 zu §
503 mwN; SSV-NF 11/15; 7/74; 5/116 ua; RIS-Justiz RS0042963 [T45] und RS0043061). Davon abgesehen gehort die
Frage, ob weitere Beweise aufzunehmen gewesen waren, zur - irrevisiblen - Beweiswurdigung (vgl SSV-NF 7/12 mwN
ua).Der Revisionsgrund der Mangelhaftigkeit des Verfahrens (Paragraph 503, Ziffer 2, ZPO) liegt nicht vor. Angebliche
Verfahrensmangel erster Instanz, deren Vorliegen vom Berufungsgericht verneint wurde (unterlassene Beiziehung
eines weiteren Sachverstandigen), kdnnen nach standiger Rechtsprechung des erkennenden Senates auch in einer
Sozialrechtssache nicht mehr mit Erfolg geltend gemacht werden (Kodek in Rechberger? Rz 3 Absatz 2, zu Paragraph
503, ZPO; MGA, ZPO15 E 38 zu Paragraph 503, mwN; SSV-NF 11/15; 7/74; 5/116 ua; RIS-Justiz RS0042963 [T45] und
RS0043061). Davon abgesehen gehort die Frage, ob weitere Beweise aufzunehmen gewesen waren, zur - irrevisiblen -
BeweiswUrdigung vergleiche SSV-NF 7/12 mwN ua).

Nach den Ausfiuhrungen des Erstgerichtes kann die Klagerin auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt noch eine Reihe von
Verweisungstatigkeiten verrichten, bei denen die medizinischen Einschrankungen beachtet werden, so zB als
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Abraumerin in Selstbedienungs-Restaurants oder Imbissstuben, als Abwascherin bzw Kichenhilfe in gastronomischen
Unternehmen oder als Botengangerin. Das Berufungsgericht hat weitere der Kldgerin zumutbare Tatigkeiten (Tisch-
und Verpackungsarbeiterin in der Kleingalanterie- und Spielwarenbranche sowie fur Geschenkartikel, ferner
Museumsaufseherin und Portierin) aufgezahlt und unter Anwendung des8& 269 ZPO, wonach beim Gericht
offenkundige Tatsachen keines Beweises bedurfen, die Richtigkeit der Ausfihrungen des Erstgerichtes bestatigt. Ob
diese Tatsachenfeststellungen richtig sind, muss - wie bereits ausgefihrt - im Revisionsverfahren ungepruft bleiben
(SSV-NF14/7; 10 ObS 184/02k; 10 ObS 322/01b mwN; RIS-JustizRS0040046).Nach den Ausfihrungen des Erstgerichtes
kann die Klagerin auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt noch eine Reihe von Verweisungstatigkeiten verrichten, bei
denen die medizinischen Einschrénkungen beachtet werden, so zB als Abrdumerin in Selstbedienungs-Restaurants
oder Imbissstuben, als Abwascherin bzw Ktchenbhilfe in gastronomischen Unternehmen oder als Botengangerin. Das
Berufungsgericht hat weitere der Klagerin zumutbare Tatigkeiten (Tisch- und Verpackungsarbeiterin in der
Kleingalanterie- und Spielwarenbranche sowie flir Geschenkartikel, ferner Museumsaufseherin und Portierin)
aufgezahlt und unter Anwendung des Paragraph 269, ZPO, wonach beim Gericht offenkundige Tatsachen keines
Beweises bedurfen, die Richtigkeit der Ausfihrungen des Erstgerichtes bestatigt. Ob diese Tatsachenfeststellungen
richtig sind, muss - wie bereits ausgefuhrt - im Revisionsverfahren ungepruft bleiben (SSV-NF14/7; 10 ObS 184/02k; 10
ObS 322/01b mwN; RIS-JustizRS0040046).

Die Feststellung der Tatsache - dass die Klagerin offenkundig in der Lage ist, den Anforderungen in den genannten
Verweisungsberufen zu entsprechen - resultiert ndmlich nach stRsp des erkennenden Senates aus der freien
Beweiswlrdigung der Vorinstanzen, die vom Obersten Gerichtshof nicht Uberprift werden kann (RIS-Justiz
RS0043061/T11; 10 ObS 62/02v mwN). Die Revisionsausfiihrungen stellen daher den unzuldssigen Versuch einer
Bekampfung der Beweiswiirdigung der Tatsacheninstanzen dar (10 ObS 355/01f; RIS-JustizRS0040046; 10 ObS 182/02k
mwN).

Mangels gesetzmalig ausgeflhrter Rechtsriige war die im angefochtenen Urteil enthaltene rechtliche Beurteilung der
Sache nicht zu Gberprifen.

Der Revision ist somit ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGGDie Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 77, Absatz
eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG.
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