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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger und Dr. Hoch
sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Christoph Kainz (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Mag. Andrea Komar (aus
dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Genoveva C***** ohne
Beschaftigung, ***** vertreten durch Dr. Siegfried Holzer, Rechtsanwalt in Graz, gegen die beklagte Partei
Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter, 1092 Wien, RoRBauer Lande 3, im Revisionsverfahren nicht vertreten, wegen
Invaliditatspension, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als
Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 20. Marz 2002, GZ 7 Rs 61/02y-17, womit infolge Berufung
der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz als Arbeits- und Sozialgericht vom 26.
Juni 2001, GZ 34 Cgs 57/01p-6, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden aufgehoben. Die Sozialrechtssache wird zur Verhandlung und Entscheidung an
das Erstgericht zuriickverwiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Mit Bescheid der beklagten Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter vom 19. 12. 2000 wurde der Antrag der Klagerin
vom 22. 8. 2000 auf Gewahrung der Invaliditdtspension mangels Erfullung der Wartezeit abgelehnt. Die Wartezeit ware
erfillt, wenn a) im Zeitraum vom 1. September 1974 bis 31. August 2000 - dies ist der Zeitraum der letzten 312
Kalendermonate vor dem Stichtag - mindestens 156 Versicherungsmonate oder b) bis zum Stichtag mindestens 180
Beitragsmonate oder ¢) bis zum Stichtag Beitragsmonate und/oder nach dem 31. Dezember 1955 zurlickgelegte
sonstige Versicherungsmonate in einem Mindestausmafl von 300 Monaten vorldgen. Bei der Klagerin lagen ab 19.
Marz 1969 130 Beitragsmonate und 44 Ersatzmonate, insgesamt somit 174 Versicherungsmonate, vor. Mit diesen
Versicherungszeiten seien die erforderlichen Voraussetzungen nicht erflllt, weil zum Stichtag 1. September 2000
anstelle der Mindesanzahl von Versicherungs- bzw Beitragsmonaten nach a) im angefihrten Zeitraum nur 109
Versicherungsmonate, nach b) nur 130 Beitragsmonate und nach

¢) nur 130 Beitragsmonate und ab 1. 1. 1956 nur 44 Ersatzmonate erworben worden seien.
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In der gegen diesen Bescheid rechtzeitig erhobenen Klage brachte die Klagerin, die kroatische Staatsangehorige ist,
vor, sie erfiille im Hinblick auf die in Osterreich erworbenen Versicherungszeiten und den weiteren Umstand, dass sie
vier Kinder in Osterreich geboren habe, die Wartezeit.

Die beklagte Partei beantragte die Abweisung des Klagebegehrens aus den Griinden des angefochtenen Bescheides. In
den festgestellten 174 Versicherungsmonaten seien 115 Ersatzmonate fur Zeiten der Kindererziehung enthalten, die
sich aber mit anderen Versicherungsmonaten (Beitragsmonate der Pflichtversicherung, Ersatzzeit fur
Krankengeldbezug, Ersatzzeit flr Arbeitslosengeldbezug) deckten. Weiters seien 13 Ersatzmonate fur Zeiten der
Kindererziehung, die sich zeitlich nicht mit anderen Versicherungsmonaten deckten, enthalten. Nach Mitteilung des

kroatischen Versicherungstragers habe die Kldgerin in Kroatien keine Versicherungszeiten erworben.

Das Erstgericht wies ein Klagebegehren, die beklagte Partei sei schuldig, der Klagerin ab dem 1. 9. 2000 die
Invaliditatspension im gesetzlichen Ausmal zu gewahren, ab. Es traf die "Feststellung", dass Stichtag der 1. 9. 2000 sei
und die Klagerin im Zeitraum vom 1 9. 1974 bis 31. 8. 2000 130 Beitragsmonate und 44 Ersatzmonate, insgesamt somit
174 Versicherungsmonate, erworben habe. In seiner rechtlichen Beurteilung schloss sich das Erstgericht dem

Prozessstandpunkt der beklagten Partei an.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Klagerin keine Folge. Es ging ohne Durchfuhrung einer
Beweiswiederholung oder Beweiserganzung auf Grund der im Anstaltsakt befindlichen Unterlagen davon aus, dass die
Kladgerin im maBgebenden Rahmenzeitraum vom 1. 9. 1974 bis 31. 8. 2000 in der Zeit vom 1. 9. 1974 bis 24. 9. 1975 13
Beitragsmonate, vom 25. 9. 1975 bis 21. 6. 1976 9 Ersatzmonate (Kindererziehung), vom 22. 6. 1976 bis 16. 12. 1981 66
Beitragsmonate, vom 28. 12. 1981 bis 31. 8. 1982 8 Beitragsmonate (Wochengeld), vom 1. 9. 1982 bis 31. 12. 1982 4
Beitragsmonate und vom 1. 6. 1983 bis 30. 9. 1983 9 Ersatzmonate (Kindererziehung), insgesamt somit 109
Versicherungsmonate (davon 91 Beitragsmonate und 18 Ersatzmonate fur Kindererziehungszeiten) erworben habe.
Die Klagerin habe am 5. 9. 1970 in Bludenz ihre Tochter Jelena, am 21. 6. 1972 in Bludenz ihre Tochter Marija, am 30. 7.
1975 in Bludenz ihren Sohn Mario und am 6. 7. 1982 in Feldkirch ihre Tochter Ana geboren.

In rechtlicher Hinsicht gelangte das Berufungsgericht zu dem Ergebnis, dass die Klagerin die Wartezeit nicht erflle,
weil sie im maligebenden Rahmenzeitraum vom 1. 9. 1974 bis 31. 8. 2000 nur 109 Versicherungsmonate statt der
erforderlichen 156 Versicherungsmonate erworben habe. Die Klagerin erfulle aber auch unter Berlcksichtigung der
Kindererziehungszeiten nicht die erforderliche Wartezeit, weil Ersatzzeiten fUr Kindererziehung nur flir Zeitraume
berucksichtigt werden kénnten, in denen keine Beitragszeiten vorliegen. Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision
der Klagerin mit dem Antrag, die angefochtene Entscheidung im Sinne einer Stattgebung des Klagebegehrens
abzuandern. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die beklagte Partei hat sich am Revisionsverfahren nicht beteiligt.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist im Sinne der beschlossenen Aufhebung berechtigt. Die Revisionswerberin macht weiterhin geltend, sie
erfllle unter Beriicksichtigung des Umstandes, dass sie in Osterreich vier Kinder geboren und erzogen habe, die
Wartezeit fir die begehrte Leistung. Die im Urteil des Berufungsgerichtes monierte "Uberschneidung" von
Beitragszeiten mit Ersatzzeiten liege nicht vor.

Gemal § 235 Abs 1 ASVG ist der Anspruch auf jede der im § 222 Abs 1 und 2 angeflhrten Leistungen, abgesehen von
hier nicht relevanten Ausnahmen, an die allgemeine Voraussetzung geknlUpft, dass die Wartezeit durch
Versicherungsmonate im Sinne des Abs 2 erfullt ist. Gemal3 § 236 Abs 1 Z 1 lit b ASVG erhéht sich fur eine Leistung aus
einem Versicherungsfall der geminderten Arbeitsfahigkeit, wenn der Stichtag nach Vollendung des 50. Lebensjahres
liegt, die Wartezeit von 60 Monaten je nach dem Lebensalter der Versicherten fiir jeden weiteren Lebensmonat um
jeweils einen Monat bis zum HdéchstausmalR von 180 Monaten. Zutreffend hat bereits das Berufungsgericht darauf
hingewiesen, dass vom 1. 9. 1992 (Vollendung des 50. Lebensjahres) bis zum Stichtag 1. 9. 2000 ein Zeitraum von 96
Monaten liegt, sodass die Wartezeit fur die von der Klagerin begehrte Leistung insgesamt 156 Monate betragt. Der
Rahmenzeitraum nach § 236 Abs 2 ASVG, innerhalb dessen diese 156 Versicherungsmonate erworben sein mussen,
erstreckt sich auf den Zeitraum der letzten 120 Kalendermonate vor dem Stichtag und verlangert sich, wenn der
Stichtag nach Vollendung des 50. Lebensjahres liegt, je nach dem Lebensalter der Versicherten fir jeden weiteren
Lebensmonat um jeweils zwei Kalendermonate bis zum Héchstausmald von 360 Monaten. Der Rahmenzeitraum
betragt daher nach zutreffender Ansicht des Berufungsgerichtes im vorliegenden Fall insgesamt 312 Monate und
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reicht daher vom 1. 9. 1974 bis 31. 8. 2000. Die Frage, wieviele Versicherungsmonate die Klagerin in diesem
Rahmenzeitraum erworben hat, wurde von den Vorinstanzen unterschiedlich und teilweise auch widerspruchlich
beantwortet. So ging das Erstgericht bei seiner Entscheidung ohne Feststellung konkreter Beschaftigungszeiten in
seinen "Feststellungen", bei denen es sich in Wahrheit um eine vorweggenommene rechtliche Beurteilung handelt (vgl
SSV-NF 11/68), davon aus, dass die Klagerin im Zeitraum vom 1. 9. 1974 bis 31. 8. 2000 130 Beitragsmonate und 44
Ersatzmonate, insgesamt somit 174 Versicherungsmonate, erworben habe - die Klagerin hatte in diesem Fall die
Wartezeit von 156 Versicherungsmonaten erfullt, wahrend es andererseits in seiner rechtlichen Beurteilung
entsprechend dem Prozessvorbringen der beklagten Partei davon ausging, dass die Klagerin im malRgebenden
Zeitraum vom 1. 9. 1974 bis 31. 8. 2000 nur 109 Versicherungsmonate erworben habe und daher die Wartezeit nicht
erfllle. Die "Feststellung" Uber den Erwerb von insgesamt 174 Versicherungsmonaten bezieht sich offensichtlich auf
den gesamten Versicherungsverlauf der Klagerin beginnend ab 19. 3. 1969 (vgl dazu den Inhalt des Anstaltsaktes und
die entsprechenden Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid). Das Berufungsgericht wiederum stellte ohne
Durchfuhrung einer Beweiswiederholung oder Beweiserganzung konkrete Versicherungszeiten fest und gelangte zu
dem Ergebnis, dass die Klagerin im malgebenden Zeitraum vom 1. 9. 1974 bis 31. 8. 2000 insgesamt 109
Versicherungsmonate erworben habe und sie damit die Wartezeit nicht erfllle. Fr eine abschlieBende Beurteilung der
Frage, ob die Klagerin die Wartezeit gemal 88 235 Abs 1, 236 Abs 1 Z 1 lit b und Abs 2 Z 1 ASVG erflillt, wird es
notwendig sein, die konkreten Beschaftigungszeiten der Klagerin im mal3gebenden Rahmenzeitraum zweifelsfrei
festzustellen, um danach die Rechtsfrage beurteilen zu kénnen, wieviele Versicherungsmonate die Klagerin dadurch
erworben hat (vgl SSV-NF 11/68 ua).Gemal Paragraph 235, Absatz eins, ASVG ist der Anspruch auf jede der im
Paragraph 222, Absatz eins und 2 angefuhrten Leistungen, abgesehen von hier nicht relevanten Ausnahmen, an die
allgemeine Voraussetzung geknlpft, dass die Wartezeit durch Versicherungsmonate im Sinne des Absatz 2, erfullt ist.
Gemal} Paragraph 236, Absatz eins, Ziffer eins, Litera b, ASVG erhoht sich fur eine Leistung aus einem Versicherungsfall
der geminderten Arbeitsfahigkeit, wenn der Stichtag nach Vollendung des 50. Lebensjahres liegt, die Wartezeit von 60
Monaten je nach dem Lebensalter der Versicherten fur jeden weiteren Lebensmonat um jeweils einen Monat bis zum
HoéchstausmaB von 180 Monaten. Zutreffend hat bereits das Berufungsgericht darauf hingewiesen, dass vom 1. 9.
1992 (Vollendung des 50. Lebensjahres) bis zum Stichtag 1. 9. 2000 ein Zeitraum von 96 Monaten liegt, sodass die
Wartezeit fir die von der Klagerin begehrte Leistung insgesamt 156 Monate betragt. Der Rahmenzeitraum nach
Paragraph 236, Absatz 2, ASVG, innerhalb dessen diese 156 Versicherungsmonate erworben sein mussen, erstreckt
sich auf den Zeitraum der letzten 120 Kalendermonate vor dem Stichtag und verlangert sich, wenn der Stichtag nach
Vollendung des 50. Lebensjahres liegt, je nach dem Lebensalter der Versicherten fur jeden weiteren Lebensmonat um
jeweils zwei Kalendermonate bis zum Hdchstausmal von 360 Monaten. Der Rahmenzeitraum betragt daher nach
zutreffender Ansicht des Berufungsgerichtes im vorliegenden Fall insgesamt 312 Monate und reicht daher vom 1. 9.
1974 bis 31. 8. 2000. Die Frage, wieviele Versicherungsmonate die Klagerin in diesem Rahmenzeitraum erworben hat,
wurde von den Vorinstanzen unterschiedlich und teilweise auch widersprtichlich beantwortet. So ging das Erstgericht
bei seiner Entscheidung ohne Feststellung konkreter Beschaftigungszeiten in seinen "Feststellungen”, bei denen es sich
in Wahrheit um eine vorweggenommene rechtliche Beurteilung handelt vergleiche SSV-NF 11/68), davon aus, dass die
Kldgerin im Zeitraum vom 1. 9. 1974 bis 31. 8. 2000 130 Beitragsmonate und 44 Ersatzmonate, insgesamt somit 174
Versicherungsmonate, erworben habe - die Klagerin hatte in diesem Fall die Wartezeit von 156 Versicherungsmonaten
erfullt, wahrend es andererseits in seiner rechtlichen Beurteilung entsprechend dem Prozessvorbringen der beklagten
Partei davon ausging, dass die Klagerin im maRgebenden Zeitraum vom 1. 9. 1974 bis 31. 8. 2000 nur 109
Versicherungsmonate erworben habe und daher die Wartezeit nicht erfulle. Die "Feststellung" Gber den Erwerb von
insgesamt 174 Versicherungsmonaten bezieht sich offensichtlich auf den gesamten Versicherungsverlauf der Klagerin
beginnend ab 19. 3. 1969 vergleiche dazu den Inhalt des Anstaltsaktes und die entsprechenden Ausfihrungen im
angefochtenen Bescheid). Das Berufungsgericht wiederum stellte ohne Durchfiihrung einer Beweiswiederholung oder
Beweisergdnzung konkrete Versicherungszeiten fest und gelangte zu dem Ergebnis, dass die Klagerin im
maflgebenden Zeitraum vom 1. 9. 1974 bis 31. 8. 2000 insgesamt 109 Versicherungsmonate erworben habe und sie
damit die Wartezeit nicht erfulle. Fir eine abschlieBende Beurteilung der Frage, ob die Klagerin die Wartezeit gemaR
Paragraphen 235, Absatz eins,, 236 Absatz eins, Ziffer eins, Litera b und Absatz 2, Ziffer eins, ASVG erflllt, wird es
notwendig sein, die konkreten Beschaftigungszeiten der Klagerin im malgebenden Rahmenzeitraum zweifelsfrei
festzustellen, um danach die Rechtsfrage beurteilen zu kénnen, wieviele Versicherungsmonate die Klagerin dadurch
erworben hat vergleiche SSV-NF 11/68 ua).



Weiters wird zu prufen sein, ob die Klagerin allenfalls unter Berutcksichtigung der Regelung tber die Anrechnung von
Kindererziehungszeiten (8 227a ASVG) die Wartezeit erfillt. Nach dieser Regelung gelten als Ersatzzeiten aus der Zeit
nach dem 31. Dezember 1955 bei einer Versicherten, die ihr Kind tatsachlich und Uberwiegend erzogen hat, die Zeit
dieser Erziehung im Inland im Ausmal3 von hdchstens 48 Kalendermonaten, gezahlt ab der Geburt des Kindes. Liegt die
Geburt eines weiteren Kindes vor dem Ablauf der 48-Kalendermonate-Frist, so erstreckt sich diese nur bis zu dieser
neuerlichen Geburt. GemaR 8 233 Abs 1 ASVG in der hier maRgebenden Fassung der 55. ASVG-Novelle BGBI |
1998/138) sind fur die Begrindung eines Pensionsanspruches (Feststellung und Erfullung der Wartezeit - §8 235 und
236) Versicherungsmonate, die sich zeitlich decken, nur einmal zu berucksichtigen. Decken sich
Kindererziehungsmonate mit anderen Versicherungsmonaten (zB mit Pflichtversicherungsmonaten oder Monaten
einer freiwilligen Weiterversicherung oder durch Bezug von Krankengeld oder Arbeitslosengeld erworbenen
Ersatzmonaten), werden die Kindererziehungsmonate durch die anderen Versicherungsmonate fur die Begrindung
eines Pensionsanspruches verdrangt. Kindererziehungsmonate wirken sich fur die Begrindung eines
Pensionsanspruches nur aus, wenn im jeweiligen Zeitraum keine anderen Versicherungsmonate vorhanden sind. Zur
Erfullung der Wartezeit fir die von der Klagerin begehrte Invaliditdtspension werden Kindererziehungsmonate
Uberdies nur dann herangezogen, wenn sie im Rahmenzeitraum liegen (vgl Marek, Berucksichtigung der
Kindererziehungszeiten in der Pensionsversicherung, DRAA 1995, 227 ff [231] ua).Weiters wird zu prifen sein, ob die
Klagerin allenfalls unter Berticksichtigung der Regelung Uber die Anrechnung von Kindererziehungszeiten (Paragraph
227 a, ASVG) die Wartezeit erfullt. Nach dieser Regelung gelten als Ersatzzeiten aus der Zeit nach dem 31. Dezember
1955 bei einer Versicherten, die ihr Kind tatsachlich und Uberwiegend erzogen hat, die Zeit dieser Erziehung im Inland
im Ausmal von hdchstens 48 Kalendermonaten, gezahlt ab der Geburt des Kindes. Liegt die Geburt eines weiteren
Kindes vor dem Ablauf der 48-Kalendermonate-Frist, so erstreckt sich diese nur bis zu dieser neuerlichen Geburt.
Gemal Paragraph 233, Absatz eins, ASVG in der hier mal3gebenden Fassung der 55. ASVG-Novelle (BGBI romisch eins
1998/138) sind fur die Begriindung eines Pensionsanspruches (Feststellung und Erfllung der Wartezeit - Paragraphen
235 und 236) Versicherungsmonate, die sich zeitlich decken, nur einmal zu bertcksichtigen. Decken sich
Kindererziehungsmonate mit anderen Versicherungsmonaten (zB mit Pflichtversicherungsmonaten oder Monaten
einer freiwilligen Weiterversicherung oder durch Bezug von Krankengeld oder Arbeitslosengeld erworbenen
Ersatzmonaten), werden die Kindererziehungsmonate durch die anderen Versicherungsmonate fiir die Begrindung
eines Pensionsanspruches verdrangt. Kindererziehungsmonate wirken sich fur die Begrindung eines
Pensionsanspruches nur aus, wenn im jeweiligen Zeitraum keine anderen Versicherungsmonate vorhanden sind. Zur
ErfUllung der Wartezeit fir die von der Klagerin begehrte Invaliditdtspension werden Kindererziehungsmonate
Uberdies nur dann herangezogen, wenn sie im Rahmenzeitraum liegen vergleiche Marek, Berlcksichtigung der
Kindererziehungszeiten in der Pensionsversicherung, DRAA 1995, 227 ff [231] ua).

Die von der Revisionswerberin in ihren Rechtsmittelausfihrungen relevierte Frage, ob und in welchem Umfang sich in
ihrem Versicherungsverlauf Kindererziehungszeiten mit anderen Versicherungszeiten decken, kann erst beantwortet
werden, wenn verlassliche Feststellungen Uber die von der Klagerin erworbenen Versicherungszeiten vorliegen. Fir die
Beurteilung der Frage, ob die Klagerin die Wartezeit unter BerUcksichtigung der Kindererziehungszeiten erfillt, werden
weiters Feststellungen darlUber zu treffen sein, wann die Kinder der Klagerin geboren sind und gegebenenfalls auch
daruber, ob diese Kinder tatsachlich und Uberwiegend von der Klagerin im Inland erzogen wurden. Fir die Annahme,
dass die Klagerin die Wartezeit im Rahmen der Bestimmungen Uber die ewige Anwartschaft (8 236 Abs 4 ASVG) erfullt,
bieten weder die bisher vorliegenden Verfahrensergebnisse noch das Prozessvorbringen der Klagerin irgendwelche
Anhaltspunkte. Da es somit offenbar einer Verhandlung in erster Instanz bedarf, um die Sache spruchreif zu machen,
waren die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und die Sozialrechtssache an das Erstgericht zurlickzuverweisen.Die
von der Revisionswerberin in ihren Rechtsmittelausfihrungen relevierte Frage, ob und in welchem Umfang sich in
ihrem Versicherungsverlauf Kindererziehungszeiten mit anderen Versicherungszeiten decken, kann erst beantwortet
werden, wenn verlassliche Feststellungen Uber die von der Klagerin erworbenen Versicherungszeiten vorliegen. Fir die
Beurteilung der Frage, ob die Klagerin die Wartezeit unter BerUcksichtigung der Kindererziehungszeiten erfullt, werden
weiters Feststellungen darlUber zu treffen sein, wann die Kinder der Klagerin geboren sind und gegebenenfalls auch
daruber, ob diese Kinder tatsachlich und Uberwiegend von der Klagerin im Inland erzogen wurden. Fir die Annahme,
dass die Klagerin die Wartezeit im Rahmen der Bestimmungen Uber die ewige Anwartschaft (Paragraph 236, Absatz 4,
ASVQG) erflillt, bieten weder die bisher vorliegenden Verfahrensergebnisse noch das Prozessvorbringen der Klagerin
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irgendwelche Anhaltspunkte. Da es somit offenbar einer Verhandlung in erster Instanz bedarf, um die Sache spruchreif
zu machen, waren die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und die Sozialrechtssache an das Erstgericht

zurlckzuverweisen.
Der Kostenvorbehalt beruht auf8 52 Abs 1 ZPO.Der Kostenvorbehalt beruht auf Paragraph 52, Absatz eins, ZPO.
Anmerkung
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