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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Kail und
Dr. Moritz als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Fritz, Uber die Beschwerde 1.) des Ernst Wiltschko, 2.) der
Sabine Lang und 3.) der Gabriele Klomm, alle in Wien, alle vertreten durch Dr. Hans Bock, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
BiberstraBe 9, gegen den Bescheid der Bauoberbehérde fir Wien vom 12. Dezember 2006, ZI. BOB - 525/06,
betreffend Verlangerung der Erfullungsfrist eines baupolizeilichen Auftrags, zu Recht erkannt.

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

Der Beschwerde und dem angefochtenen Bescheid ist folgender Sachverhalt zu entnehmen:

Mit Ansuchen vom 24. August 2006 stellten die Beschwerdeflhrer den Antrag auf Verlangerung der Erfullungsfrist
bezlglich der im Bescheid der Bauoberbehdrde fur Wien vom 27. September 2005 gemal § 129 Abs. 1, 2, 4, 5 und 10
der Bauordnung fur Wien (BO) erteilten Auftrage. Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde das
Ansuchen gemal3 §8 68 Abs. 1 AVG zurlick.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften kostenpflichtig aufzuheben.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaf 8 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Die Beschwerdeflihrer bringen im Wesentlichen vor, dass hinsichtlich des Gebdudes bereits ein Teilabbruchbescheid
ergangen sei, der vorsehe, dass der Trakt Migazziplatz auf 12,2 m Trakttiefe stehen bleibe. Es kdnne daher nicht
sinnvoll und nicht gesetzmaRig sein, umfangreiche Sanierungsmalinahmen durchfihren zu mdussen, wenn das
Gebaude ohnehin abgerissen werde. Der abzureillende Trakt stelle auch keine Gefahr dar. Es hatte die Mdglichkeit
bestanden, statt des Bauauftrages die Abmauerung des abzureilenden Traktes Migazziplatz vorzunehmen. Auch der
vom Teilabbruchbescheid nicht umfasste Bauteil stelle keine Gefahrdung dar, sei mit wirtschaftlichen Mitteln nicht
mehr sanierbar und werde lediglich noch von einer Mieterin benutzt. Die belangte Behorde ware verpflichtet gewesen,
das Verfahren hinsichtlich der Ersatzvornahme bis zur rechtskraftigen Beendigung des Kindigungsverfahrens am

Bezirksgericht Meidling zu unterbrechen.

Die BeschwerdefUhrer bestreiten nicht, dass der Bauauftrag vom 27. September 2005 in Rechtskraft erwachen ist.
Nicht nur die einzelnen Auftrage, sondern auch die Erfullungsfrist des Bescheidspruches vom 27. September 2005 war
der Rechtskraft fahig (8 59 Abs. 2 AVG). Die Beschwerdeflihrer vermeinen jedoch, dass ihr Antrag auf Verlangerung der
Erfallungsfrist zu Unrecht zurtickgewiesen worden sei. Fur einen derartigen Verlangerungsantrag fehlt allerdings eine
Rechtsgrundlage. Wahrend etwa & 74 Abs. 2 BO in begrindeten Ausnahmefdllen die Verlangerung der
Bauvollendungsfrist vorsieht, wenn 6ffentliche Ricksichten nicht entgegenstehen, ist eine vergleichbare Bestimmung
dem 8 129 BO nicht zugeordnet.

GemalR § 68 Abs. 2 AVG kénnen von Amts wegen Bescheide, aus denen niemandem ein Recht erwachsen ist, sowohl
von der Behdrde oder vom unabhdngigen Verwaltungssenat, die oder der den Bescheid erlassen hat, als auch in
Ausubung des Aufsichtsrechtes von der sachlich in Betracht kommenden Oberbehérde aufgehoben oder abgeandert
werden. GemalR Abs. 7 dieser Gesetzesstelle steht auf die Austbung des der Behdérde gemall den Abs. 2 bis 4
zustehenden Abanderungs- und Behebungsrechts niemandem ein Anspruch zu.

Aus dieser Gesetzeslage ergibt sich, dass der Partei kein Rechtsanspruch auf die Ausubung des behdrdlichen
Aufsichtsrechtes zusteht. Die Austibung des Aufsichtsrechtes kann zwar angeregt, nicht aber erzwungen werden. Auch
der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung die Auffassung vertreten, dass auf die Erstreckung der
Erfullungsfrist eines in Rechtskraft erwachsenen Auftrages niemandem ein Rechtsanspruch zusteht. Der Antrag der
Beschwerdefihrer ist daher von der belangten Behdrde mit Recht zurtickgewiesen worden (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis
vom 25. Februar 2005, ZI. 2005/05/0076, sowie die beiWalter-Thienel, Die Osterreichischen
Verwaltungsverfahrensgesetze |,

2. Auflage, Seite 1440 ff wiedergegebenen Hinweise zur Judikatur der beiden Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts).

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die von den Beschwerdeflihrern behaupteten
Rechtsverletzungen nicht vorliegen, war die Beschwerde gemaR§ 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtéffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.
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