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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schalich als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Schaumuller, Dr. Hoch und Dr. Kalivoda als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Verlassenschaft nach der am *****yerstorbenen Rosa
Stx¥**** vertreten durch Dr. Clemens Schnelzer, Rechtsanwalt in Zwettl/Niederdsterreich, gegen die beklagten
Parteien 1.) Karl G***** und 2.) Waltraud G***** peide vertreten durch Dr. Gerhard RoRler, Rechtsanwalt in
Zwettl/Niederdsterreich, wegen Entfernung und Unterlassung (Streitwert EUR 2.180,19), infolge Rekurses der beklagten
Parteien gegen den Beschluss des Landesgerichtes Krems a.d. Donau als Berufungsgericht vom 12. April 2002, GZ 2 R
252/01y-20, womit das Urteil des Bezirksgerichtes Zwettl vom 27. Juli 2001, GZ 1 C 593/00d-17, Uber Berufung der
klagenden Partei aufgehoben wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die Akten werden dem Berufungsgericht mit dem Auftrag zurtickgestellt, seine Entscheidung durch einen Ausspruch
Uber den Wert des Entscheidungsgegenstandes gemaR § 500 Abs 2 Z 1 ZPO zu erganzen.Die Akten werden dem
Berufungsgericht mit dem Auftrag zurlickgestellt, seine Entscheidung durch einen Ausspruch Uber den Wert des
Entscheidungsgegenstandes gemal Paragraph 500, Absatz 2, Ziffer eins, ZPO zu erganzen.

Text
Begrindung:

Das Erstgericht wies das von der Klagerin mit S 30.000,-- = EUR 2.180,19 bewertete Klagebegehren, die Beklagten seien
zur ungeteilten Hand schuldig, das Betonfundament im AusmaR von ca 0,8 m x 1 m samt darauf errichtetem
Holzgestell aus Brettern, weiters den bepflanzten, rund 2,5 m langen Betontrog sowie sonstige Materialien, wie
Betonrohrstuicke, Pfosten, Bretter und Steine, soweit sie sich auf dem 0stlichsten, 1 m breiten Grundstreifen des
Grundstlckes Nr .64 KG 24278 Schénbach der beklagten Parteien entlang dessen ¢stlicher Grenze befinden, binnen 14
Tagen zu beseitigen und ab sofort die Errichtung von Betonfundamenten mit Holzgestellen, die Aufstellung von
Betontrogen, die Ablagerung von Materialien und jede &hnliche derartige Handlung auf dem betreffenden
Grundstreifen zu unterlassen, ab.

Das Berufungsgericht hob das Ersturteil auf, verwies die Rechtssache zur Erganzung des Verfahrens und neuerlichen
Urteilsfallung an das Erstgericht zurtick und sprach aus, dass der Rekurs an den Obersten Gerichtshof zulassig sei. Ein
Ausspruch Uber den Wert des Entscheidungsgegenstandes unterblieb.

Rechtliche Beurteilung
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Der Oberste Gerichtshof kann den von den Beklagten gegen den berufungsgerichtlichen Aufhebungsbeschluss
erhobenen Rekurs derzeit nicht erledigen, weil noch nicht beurteilt werden kann, ob das Rechtsmittel zuldssig ist.

Gemal 8 519 Abs 2 erster Satz ZPO darf das Gericht zweiter Instanz die Zuldssigkeit des Rekurses gegen einen im
Berufungsverfahren ergangenen Beschluss des Berufungsgerichtes nur dann aussprechen, wenn es die
Voraussetzungen fur gegeben erachtet, unter denen nach § 502 ZPO die Revision zuldssig ist. Das Berufungsgericht
darf daher den Rekurs gegen seinen Aufhebungsbeschluss nur dann als zulassig erklaren, wenn es der Ansicht ist, dass
eine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung zu lésen ist. Uberdies muss - wie sich schon aus der allgemeinen
Verweisung auf 8 502 ZPO ergibt - der Entscheidungsgegenstand, Uber den das Berufungsgericht entschieden hat, an
Geld oder Geldeswert insgesamt EUR 4.000,-- Ubersteigen (1 Ob 11/92 mwN;1 Ob 518/94 ua; vgl. RIS-Justiz
RS0043025). Auch in einem Aufhebungsbeschluss gemal38 519 Abs 1 Z 2 ZPO hat das Berufungsgericht daher
entgegen dem zu engen Wortlaut des 8 500 Abs 2 ZPO ("in seinem Urteil") dann, wenn der Entscheidungsgegenstand
nicht ausschlieBlich in einem Geldbetrag besteht, einen Bewertungsausspruch aufzunehmen, da trotz eines
Zulassigkeitsausspruches ein Rekurs dort unzulassig bleibt, wo ein weitergehender Rechtsmittelausschluss besteht, so
etwa dann, wenn - abgesehen von den Fallen des 8 502 Abs 5 ZPO - der Entscheidungsgegenstand EUR 4.000,-- nicht
lbersteigt (Kodek in Rechberger2 Rz 4 zu § 519 mwH; 1 Ob 558/95). Ubersteigt ndmlich der Entscheidungsgegenstand
EUR 4.000,-- nicht, ist der Ausspruch des Gerichtes zweiter Instanz Uber die Zulassigkeit des Rekurses wirkungslos (vgl
RZ 1984/87;1 Ob 11/92). Will das Berufungsgericht den Rekurs an den Obersten Gerichtshof fir zuldssig erklaren,
muss es sich dartber klar werden, ob der Wert des - wie hier - nicht in einem Geldbetrag bestehenden
Entscheidungsgegenstands, Uber den es entschieden hat, in sinngemafRer Anwendung des 8 526 Abs 3 und 8 500 Abs 2
Z 1 ZPO EUR 4.000,-- Ubersteigt. Bejaht es diese Frage, hat es demgemal in seinem Aufhebungsbeschluss den
Ausspruch aufzunehmen, dass der Entscheidungsgegenstand EUR 4.000,-- Ubersteige. Nur wenn es einen solchen
Bewertungsausspruch in seinen Aufhebungsbeschluss aufnimmt, darf es gleichzeitig aussprechen, dass der Rekurs an
den Obersten Gerichtshof zulassig sei, sofern es davon ausgeht, dass die Entscheidung von der Lésung erheblicher
Rechtsfragen iSd § 502 Abs 1 ZPO abhangt.Gemal Paragraph 519, Absatz 2, erster Satz ZPO darf das Gericht zweiter
Instanz die Zulassigkeit des Rekurses gegen einen im Berufungsverfahren ergangenen Beschluss des
Berufungsgerichtes nur dann aussprechen, wenn es die Voraussetzungen flr gegeben erachtet, unter denen nach
Paragraph 502, ZPO die Revision zuldssig ist. Das Berufungsgericht darf daher den Rekurs gegen seinen
Aufhebungsbeschluss nur dann als zulassig erklaren, wenn es der Ansicht ist, dass eine Rechtsfrage von erheblicher
Bedeutung zu lésen ist. Uberdies muss - wie sich schon aus der allgemeinen Verweisung auf Paragraph 502, ZPO ergibt
- der Entscheidungsgegenstand, Uber den das Berufungsgericht entschieden hat, an Geld oder Geldeswert insgesamt
EUR 4.000,-- Ubersteigen (1 Ob 11/92 mwN;1 Ob 518/94 ua; vergleiche RIS-JustizRS0043025). Auch in einem
Aufhebungsbeschluss gemal Paragraph 519, Absatz eins, Ziffer 2, ZPO hat das Berufungsgericht daher entgegen dem
zu engen Wortlaut des Paragraph 500, Absatz 2, ZPO ("in seinem Urteil") dann, wenn der Entscheidungsgegenstand
nicht ausschlieBlich in einem Geldbetrag besteht, einen Bewertungsausspruch aufzunehmen, da trotz eines
Zulassigkeitsausspruches ein Rekurs dort unzuldssig bleibt, wo ein weitergehender Rechtsmittelausschluss besteht, so
etwa dann, wenn - abgesehen von den Fallen des Paragraph 502, Absatz 5, ZPO - der Entscheidungsgegenstand EUR
4.000,-- nicht Gbersteigt (Kodek in Rechberger2 Rz 4 zu Paragraph 519, mwH; 1 Ob 558/95). Ubersteigt namlich der
Entscheidungsgegenstand EUR 4.000,-- nicht, ist der Ausspruch des Gerichtes zweiter Instanz Uber die Zuldssigkeit des
Rekurses wirkungslos vergleiche RZ 1984/87; 1 Ob 11/92). Will das Berufungsgericht den Rekurs an den Obersten
Gerichtshof fur zulassig erklaren, muss es sich darlber klar werden, ob der Wert des - wie hier - nicht in einem
Geldbetrag bestehenden Entscheidungsgegenstands, Uber den es entschieden hat, in sinngemaRer Anwendung des
Paragraph 526, Absatz 3 und Paragraph 500, Absatz 2, Ziffer eins, ZPO EUR 4.000,-- Ubersteigt. Bejaht es diese Frage,
hat es demgemal3 in seinem Aufhebungsbeschluss den Ausspruch aufzunehmen, dass der Entscheidungsgegenstand
EUR 4.000,-- Ubersteige. Nur wenn es einen solchen Bewertungsausspruch in seinen Aufhebungsbeschluss aufnimmt,
darf es gleichzeitig aussprechen, dass der Rekurs an den Obersten Gerichtshof zuladssig sei, sofern es davon ausgeht,
dass die Entscheidung von der Lésung erheblicher Rechtsfragen iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO abhangt.

Der Ausspruch Uber die Zulassigkeit des Rekurses an den Obersten Gerichtshof, dessen Begriindung zwar erkennen
lasst, dass das Berufungsgericht dabei den Zulassungsbereich vor Augen hatte, ersetzt den erforderlichen
Bewertungsausspruch nicht, weil er nur dann erfolgen darf, wenn der Wert des Entscheidungsgegenstandes den im §
500 Abs 2 Z 1 ZPO genannten Schwellenwert Ubersteigt, und weil der Oberste Gerichtshof auRerdem gemal3§ 526 Abs
2 ZPO bei der Prifung der Zulassigkeit des Rechtsmittels an einen Ausspruch des Berufungsgerichtes nach8 519 Abs 1
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Z 2 ZPO nicht gebunden ist, wohl aber an dessen Bewertungsausspruch (I Ob 11/92 mwN; vgl1 Ob 518/94). Da das
Berufungsgericht den notwendigen Ausspruch iSd 8 500 Abs 2 Z 2 ZPO unterlassen hat, wird es ihn im Wege der
Erganzung (Berichtigung) seines Aufhebungsbeschlusses nachzuholen haben.Der Ausspruch tber die Zulassigkeit des
Rekurses an den Obersten Gerichtshof, dessen Begrindung zwar erkennen lasst, dass das Berufungsgericht dabei den
Zulassungsbereich vor Augen hatte, ersetzt den erforderlichen Bewertungsausspruch nicht, weil er nur dann erfolgen
darf, wenn der Wert des Entscheidungsgegenstandes den im Paragraph 500, Absatz 2, Ziffer eins, ZPO genannten
Schwellenwert Ubersteigt, und weil der Oberste Gerichtshof aullerdem gemal Paragraph 526, Absatz 2, ZPO bei der
Prifung der Zulassigkeit des Rechtsmittels an einen Ausspruch des Berufungsgerichtes nach Paragraph 519, Absatz
eins, Ziffer 2, ZPO nicht gebunden ist, wohl aber an dessen Bewertungsausspruch (1 Ob 11/92 mwN; vergleiche 1 Ob
518/94). Da das Berufungsgericht den notwendigen Ausspruch iSd Paragraph 500, Absatz 2, Ziffer 2, ZPO unterlassen
hat, wird es ihn im Wege der Erganzung (Berichtigung) seines Aufhebungsbeschlusses nachzuholen haben.

Anmerkung

E66618 70b160.02h
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0OGH0002:2002:00700B00160.02H.0807.000
Dokumentnummer

JJT_20020807_OGH0002_00700B00160_02H0000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/335943
https://www.jusline.at/entscheidung/329975
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/500
https://www.jusline.at/entscheidung/335943
https://www.jusline.at/entscheidung/329975
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2002/8/7 7Ob160/02h
	JUSLINE Entscheidung


