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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 07.08.2002

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schalich als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Schaumdtller, Dr. Hoch
und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr. Paul Dénes V***** vertreten durch
Czerwenka & Partner, Rechtsanwalte KEG in Wien, gegen die beklagte Partei A*****.AG, ***** yertreten durch Dr.
Wolfgang Waldeck und Dr. Hubert Hasenauer, Rechtsanwalte in Wien, wegen EUR 16.750,92 sA, Uber die Revision des
Klagers (Revisionsinteresse EUR 15.224,74) gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht vom
12. Mérz 2002, GZ 2 R 168/01t-25, womit das Urteil des Handelsgerichtes Wien vom 27. April 2001, GZ 33 Cg 10/99s-21,
bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Der Klager ist schuldig, der Beklagten die mit EUR 875,34 (darin enthalten EUR 145,89 Umsatzsteuer) bestimmten
Kosten der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Gemald 8 510 Abs 3 letzter Satz ZPO kann sich die Zurlckweisung einer ordentlichen Revision wegen Fehlens einer
erheblichen Rechtsfrage (8 502 Abs 1 ZPO) auf die AusfUhrung der Zurickweisungsgriinde beschranken.Gemaf
Paragraph 510, Absatz 3, letzter Satz ZPO kann sich die Zurlckweisung einer ordentlichen Revision wegen Fehlens
einer erheblichen Rechtsfrage (Paragraph 502, Absatz eins, ZPO) auf die AusfUhrung der Zurlckweisungsgrinde
beschranken.

Der Klager hat seinen PKW Audi 100 2,5 TDI im Jahr 1992 bei der beklagten Partei vollkaskoversichert, ohne dass ein
Selbstbehalt vereinbart worden wéare. Nachdem die Beklagte fur diverse Schadensfalle, die sich im Mai und September
1994, im Oktober 1995, im September und November 1996 sowie im Juli 1997 nach dem Vorbringen des Klagers fast
alle in Ungarn ereigneten, Versicherungsleistungen erbracht hatte, wurde das versicherte Fahrzeug am 17. 12. 1997
sowie am 13. 1. 1998 und erneut am 16. 1. 1998 bei Einbruchsdiebstahlen beschadigt; am 28. oder 29. 1. 1998 wurde
der PKW schlie3lich gestohlen. Er war bei all diesen Schadensfallen seit 17. 12. 1997 jeweils vor dem Haus der Ehefrau
des Klagers in einem ruhigen Stadtteil von Budapest, in einer "ziemlichen verlassenen" Stral3e abgestellt gewesen.

Die Beklagte wendete gegen das Begehren des Klagers auf Versicherungsleistung fur die vier letzten Schadensfalle ua
(neben verschiedenen Obliegenheitsverletzungen und Leistungsfreiheit wegen Gefahrerhdéhung) ein, gemalk § 61
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VersVG leistungsfrei zu sein, weil der Klager die Versicherungsfalle durch grobe Fahrlassigkeit herbeigefihrt habeDie
Beklagte wendete gegen das Begehren des Klagers auf Versicherungsleistung fur die vier letzten Schadensfélle ua
(neben verschiedenen Obliegenheitsverletzungen und Leistungsfreiheit wegen Gefahrerhéhung) ein, gemaR Paragraph
61, VersVG leistungsfrei zu sein, weil der Klager die Versicherungsfalle durch grobe Fahrlassigkeit herbeigeflihrt habe.

Das Erstgericht erachtete diesen Einwand fur berechtigt und wies daher das Klagebegehren ab. Bertcksichtige man,
dass der Klager das Fahrzeug in einer "relativ verlassenen" StraRe in Budapest abgestellt habe und nehme man weiters
Bedacht darauf, dass "ehemalige Ostblockstaaten generell als fur Fahrzeuge unsicher" angesehen wirden und der
Klager dies auch seit 1994 mehrfach selbst mit dem klagsgegenstandlichen Fahrzeug erfahren gehabt habe, so habe er
davon ausgehen mussen, dass ein weiteres ungesichertes Abstellen seines Fahrzeuges im betreffenden Gebiet die
Gefahr, dass das Fahrzeug wiederum beschadigt oder sogar gestohlen werden wirde, herbeifiihren bzw vergréRern
wurde. Der Klager ware daher verpflichtet gewesen, das Fahrzeug in einer Garage abzustellen. Da die eigene vermietet
gewesen sei, hatte er daher eine Garage anmieten missen. Da er dies nicht gemacht habe, sei die Beklagte
leistungsfrei.

Das Berufungsgericht bestdtigte die Entscheidung der ersten Instanz. In Ungarn sei die Gefahr eines
Fahrzeugdiebstahls erheblich grofer als in westeuropdischen Landern. Beim Fahrzeug des Klagers habe es sich - wie
allgemein bekannt - aufgrund der Automarke um ein in den osteuropdischen Landern begehrtes Diebstahlsobjekt
gehandelt. Der Klager habe daher, insbesondere auch im Hinblick auf die bereits erfolgten Einbruchsdiebstahle, damit
rechnen mussen, dass neuerlich versucht werden kdnnte, in sein Fahrzeug einzubrechen oder es zu stehlen. Aus einer
vom Klager vermissten Feststellung, dass eine Diebstahlssicherung in seinem PKW eingebaut und stets aktiviert
gewesen sei, lieRe sich nichts flir seinen Prozessstandpunkt gewinnen. Ungeachtet der vom Klager behaupteten
Diebstahlssicherung seien innerhalb eines Monats drei Einbruchsdiebstahle am PKW erfolgt. Dem Klager habe daher
klar sein mussen, dass die von ihm verwendete Diebstahlssicherung ungenligend und ungeeignet gewesen sei,
Angriffe gegen sein Fahrzeug zu verhindern. Aus diesem Grunde wére es naheliegend gewesen, dass der Klager andere
Malinahmen zur Absicherung seines Fahrzeuges treffe. Eine nicht versicherte Person hatte im Hinblick auf die bereits
mehrfach erfolgten Einbruchsdiebstdhle entweder versucht, das Fahrzeug anders zu sichern oder eine bewachte
Parkmoglichkeit zu suchen, um die Gefahr eines Fahrzeugdiebstahls so gering wie moglich zu halten. Der Klager habe
nicht einmal behauptet, MaBnahmen zur Verhinderung derartiger Vorfalle getroffen zu haben. Das Nichtergreifen von
Gegenmalnahmen zur Verhinderung von Diebstahlen musse im gegenstandlichen Fall als grober Sorgfaltsversto
gewertet werden, weshalb die Beklagte gemalR § 61 VersVG leistungsfrei sei.Das Berufungsgericht bestatigte die
Entscheidung der ersten Instanz. In Ungarn sei die Gefahr eines Fahrzeugdiebstahls erheblich gréBer als in
westeuropdischen Landern. Beim Fahrzeug des Klagers habe es sich - wie allgemein bekannt - aufgrund der Automarke
um ein in den osteuropaischen Landern begehrtes Diebstahlsobjekt gehandelt. Der Klager habe daher, insbesondere
auch im Hinblick auf die bereits erfolgten Einbruchsdiebstahle, damit rechnen muissen, dass neuerlich versucht werden
kdnnte, in sein Fahrzeug einzubrechen oder es zu stehlen. Aus einer vom Klager vermissten Feststellung, dass eine
Diebstahlssicherung in seinem PKW eingebaut und stets aktiviert gewesen sei, lieRe sich nichts fur seinen
Prozessstandpunkt gewinnen. Ungeachtet der vom Klager behaupteten Diebstahlssicherung seien innerhalb eines
Monats drei Einbruchsdiebstahle am PKW erfolgt. Dem Klager habe daher klar sein mussen, dass die von ihm
verwendete Diebstahlssicherung ungenigend und ungeeignet gewesen sei, Angriffe gegen sein Fahrzeug zu
verhindern. Aus diesem Grunde wére es naheliegend gewesen, dass der Klager andere Malinahmen zur Absicherung
seines Fahrzeuges treffe. Eine nicht versicherte Person hatte im Hinblick auf die bereits mehrfach erfolgten
Einbruchsdiebstahle entweder versucht, das Fahrzeug anders zu sichern oder eine bewachte Parkmdglichkeit zu
suchen, um die Gefahr eines Fahrzeugdiebstahls so gering wie moglich zu halten. Der Klager habe nicht einmal
behauptet, Malinahmen zur Verhinderung derartiger Vorfalle getroffen zu haben. Das Nichtergreifen von
Gegenmalnahmen zur Verhinderung von Diebstahlen musse im gegenstandlichen Fall als grober Sorgfaltsversto
gewertet werden, weshalb die Beklagte gemal Paragraph 61, VersVG leistungsfrei sei.

Das Berufungsgericht sprach aus, dass die ordentliche Revision zulassig sei, weil zur Frage, ob vom
Versicherungsnehmer verlangt werden koénne, eine Garage anzumieten und ob er die Unmoglichkeit dieses
Umstandes beweisen musse, keine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes vorliege. Oberstgerichtliche Judikatur
fehle auch zur Frage, ob die Versicherung von der Moglichkeit der Kindigung nach schweren Schadensfallen Gebrauch
machen musse oder ob sie trotz Kenntnis gefahrerhéhender Umstande die Leistung verweigern kénne.
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Rechtliche Beurteilung

Entgegen diesem Ausspruch, an den der Oberste Gerichtshof nicht gebunden ist 8 508a Abs 1 ZPO), ist die Revision
des Klagers mangels eines tauglichen Zulassungsgrundes unzulassig:Entgegen diesem Ausspruch, an den der Oberste
Gerichtshof nicht gebunden ist (Paragraph 508 a, Absatz eins, ZPO), ist die Revision des Kldgers mangels eines
tauglichen Zulassungsgrundes unzuldssig:

Die Kaskoversicherung ist eine Sparte der Sachversicherung, durch die das Interesse des Eigentimers des versicherten
Fahrzeuges versichert ist. Der Versicherer ist daher im Gegensatz zur Sonderregelung des§ 152 VersVG fur die
Haftpflichtversicherung (auch) dann leistungsfrei, wenn der Versicherungsnehmer den Versicherungsfall iSd 8 61
VersVG grob fahrlassig herbeigefuhrt hat. Es handelt sich dabei um einen sekundaren Risikoausschluss ¥ Ob 6/91; 7
Ob 41/98z; 7 Ob 301/99m; 7 Ob 74/02m ua). Ob die Herbeiftihrung des Versicherungsfalles durch ein aktives Tun oder
Unterlassen geschieht, ist gleichgultig. Das Verhalten des Versicherungsnehmers muss jedenfalls im Sinn der
Adaquanztheorie fur den Versicherungsfall ursachlich gewesen sein; ob daneben noch andere - auch schuldhafte -
Handlungen dritter Personen kausal waren, ist gleichglltig (7 Ob 41/98z unter Hinweis auf Schauer, Das
6sterreichische Versicherungsvertragsrecht®, 315 f mwN). Grobe Fahrléssigkeit im Sinne der zitierten Gesetzesstelle
liegt vor, wenn sich das Verhalten des Schadigers aus der Menge der sich auch fir den Sorgsamsten nie ganz
vermeidbaren Fahrlassigkeitshandlungen des taglichen Lebens als eine auffallende Sorglosigkeit heraushebt (SZ
61/280; VerskE 1691; 7 Ob 41/98z; 7 Ob 289/98w; 7 Ob 90/99g; 7 Ob 59/01d; 7 Ob 74/02m uva). Dabei wird ein Verhalten
vorausgesetzt, von dem der Handelnde wusste oder wissen musste, dass es geeignet ist, den Eintritt eines Schadens zu
fordern (RIS-Justiz RS0080414; RS0030324). Die Schadenswahrscheinlichkeit muss offenkundig so groRR sein, dass es
ohne weiteres naheliegt, zur Vermeidung eines Schadens ein anderes Verhalten als das tatsachlich getbte in Betracht
zu ziehen (ZVR 1993/153; 7 Ob 289/98w; 7 Ob 59/01d; 7 Ob 74/02m ua). Als brauchbare Anhaltspunkte, von denen die
Beurteilung im Einzelnen abhangen kann, kommen die Gefahrlichkeit der Situation, die zu einer Sorgfaltsanspannung
flhren sollte, der Wert der gefahrdeten Interessen, das Interesse des Handelnden an seiner Vorgangsweise und
schlieBlich die persénlichen Fahigkeiten des Handelnden in Betracht (7 Ob 301/99m; 7 Ob 74/02m ua). In diesem Sinne
ist es fur das Versicherungsvertragsrecht anerkannt, dass grobe Fahrlassigkeit dann gegeben ist, wenn schon
einfachste, naheliegende Uberlegungen nicht angestellt und MaBnahmen nicht ergriffen werden, die jedermann
einleuchten mussen (7 Ob 10/93, VR 1993, 392 = VersR 94, 379;7 Ob 30/93, VR 1994, 126;7 Ob 1043/93, VR 1994, 315;
RIS-Justiz RS0080371, zuletzt etwa7 Ob 35/01z und7 Ob 74/02m). Zur Annahme grober Fahrlassigkeit ist es also
erforderlich, dass bei Vorliegen eines objektiv groben VerstoRes dem Tater dieser auch subjektiv schwer vorwerfbar
sein muss (RIS-Justiz RS0031127 mzwN). Ob eine Fehlhandlung wegen ihres groRBen Gewichts oder mehrere, flr sich
genommen nicht grob fahrlassige Handlungen in ihrer Gesamtheit und Haufung die Annahme grober Fahrlassigkeit
rechtfertigen, bildet bei Vertretbarkeit der immer von den Umstdnden des Einzelfalles abhangigen Beurteilung
grundsatzlich keine Rechtsfrage iSd § 502 Abs 1 ZPO (VersE 1691;4 Ob 2010/96h; 9 Ob 358/97f; 7 Ob 289/98w; 7 Ob
8/99x; 7 Ob 301/99m; 7 Ob 37/01v; 7 Ob 59/01d; 7 Ob 74/02m uva). Die Revision ist daher (nur) dann zuldssig, wenn
der Sachverhalt auch bei weitester Auslegung den von der Judikatur fur die Annahme grober Fahrlassigkeit
aufgestellten Kriterien nicht entspricht (7 Ob 34/88, VR 1989, 168;7 Ob 59/01d ua).Die Kaskoversicherung ist eine
Sparte der Sachversicherung, durch die das Interesse des Eigentimers des versicherten Fahrzeuges versichert ist. Der
Versicherer ist daher im Gegensatz zur Sonderregelung des Paragraph 152, VersVG fur die Haftpflichtversicherung
(auch) dann leistungsfrei, wenn der Versicherungsnehmer den Versicherungsfall iSd Paragraph 61, VersVG grob
fahrlassig herbeigefiihrt hat. Es handelt sich dabei um einen sekundaren Risikoausschluss (7 Ob 6/91; 7 Ob 41/98z; 7
Ob 301/99m; 7 Ob 74/02m ua). Ob die Herbeifihrung des Versicherungsfalles durch ein aktives Tun oder Unterlassen
geschieht, ist gleichglltig. Das Verhalten des Versicherungsnehmers muss jedenfalls im Sinn der Adaquanztheorie fiir
den Versicherungsfall ursachlich gewesen sein; ob daneben noch andere - auch schuldhafte - Handlungen dritter
Personen kausal waren, ist gleichglltig (7 Ob 41/98z unter Hinweis auf Schauer, Das 0sterreichische
Versicherungsvertragsrecht?, 315 f mwN). Grobe Fahrlassigkeit im Sinne der zitierten Gesetzesstelle liegt vor, wenn sich
das Verhalten des Schadigers aus der Menge der sich auch fir den Sorgsamsten nie ganz vermeidbaren
Fahrlassigkeitshandlungen des taglichen Lebens als eine auffallende Sorglosigkeit heraushebt (SZ 61/280; VersE 1691;
7 Ob 41/98z; 7 Ob 289/98w; 7 Ob 90/99g; 7 Ob 59/01d; 7 Ob 74/02m uva). Dabei wird ein Verhalten vorausgesetzt, von
dem der Handelnde wusste oder wissen musste, dass es geeignet ist, den Eintritt eines Schadens zu férdern (RIS-Justiz
RS0080414; RS0030324). Die Schadenswahrscheinlichkeit muss offenkundig so grof3 sein, dass es ohne weiteres
naheliegt, zur Vermeidung eines Schadens ein anderes Verhalten als das tatsachlich gelbte in Betracht zu ziehen (ZVR
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1993/153; 7 Ob 289/98w; 7 Ob 59/01d; 7 Ob 74/02m ua). Als brauchbare Anhaltspunkte, von denen die Beurteilung im
Einzelnen abhangen kann, kommen die Gefahrlichkeit der Situation, die zu einer Sorgfaltsanspannung fuhren sollte,
der Wert der gefahrdeten Interessen, das Interesse des Handelnden an seiner Vorgangsweise und schlie3lich die
personlichen Fahigkeiten des Handelnden in Betracht (7 Ob 301/99m; 7 Ob 74/02m ua). In diesem Sinne ist es fur das
Versicherungsvertragsrecht anerkannt, dass grobe Fahrlassigkeit dann gegeben ist, wenn schon einfachste,
naheliegende Uberlegungen nicht angestellt und MaRnahmen nicht ergriffen werden, die jedermann einleuchten
mussen (7 Ob 10/93, VR 1993, 392 = VersR 94, 379;7 Ob 30/93, VR 1994, 126;7 Ob 1043/93, VR 1994, 315; RIS-Justiz
RS0080371, zuletzt etwa?7 Ob 35/01z und 7 Ob 74/02m). Zur Annahme grober Fahrlassigkeit ist es also erforderlich,
dass bei Vorliegen eines objektiv groben Verstol3es dem Tater dieser auch subjektiv schwer vorwerfbar sein muss (RIS-
Justiz RS0031127 mzwN). Ob eine Fehlhandlung wegen ihres groen Gewichts oder mehrere, fur sich genommen nicht
grob fahrlassige Handlungen in ihrer Gesamtheit und Haufung die Annahme grober Fahrlassigkeit rechtfertigen, bildet
bei Vertretbarkeit der immer von den Umstdnden des Einzelfalles abhangigen Beurteilung grundsatzlich keine
Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO (VersE 1691; 4 Ob 2010/96h; 9 Ob 358/97f; 7 Ob 289/98w; 7 Ob 8/99x;
7 Ob 301/99m; 7 Ob 37/01v; 7 Ob 59/01d; 7 Ob 74/02m uva). Die Revision ist daher (nur) dann zulassig, wenn der
Sachverhalt auch bei weitester Auslegung den von der Judikatur fir die Annahme grober Fahrlassigkeit aufgestellten
Kriterien nicht entspricht (7 Ob 34/88, VR 1989, 168; 7 Ob 59/01d ua).

Dies kann im vorliegenden Fall aber keineswegs gesagt werden. Die Ansicht der Vorinstanzen, dem Klager sei grobe
Fahrlassigkeit vorzuwerfen, halt sich unter Berlcksichtigung der festgestellten Umstande, insbesondere im Hinblick
auf die Haufigkeit und die immer selbe Ortlichkeit der Schadensfélle, im Rahmen der zu § 61 VersVG dargestellten
Grundsatze, an die sich die Vorinstanzen gehalten haben. Von einer iSd§ 502 Abs 1 ZPO aus Grinden der
Rechtssicherheit zu korrigierenden, weil aul3erhalb der Bandbreite dieser Judikatur liegenden Fehlbeurteilung kann,
entgegen der Auffassung des Revisionswerbers, keine Rede sein. Ob ein Versicherungsnehmer, um dem Vorwurf der
grob fahrlassigen Herbeifiihrung des Versicherungsfalls zu entgehen, verpflichtet ist, seinen kaskoversicherten PKW
durch eine MalRinahme wie das Abstellen auf einem bewachten Parkplatz oder in einer (etwa wie hier wegen
Vermietung der eigenen von ihm zu mietenden anderen) Garage vor Beschadigung oder (Einbruchs-)Diebstahl zu
schiitzen, hangt von den Umstdnden des Einzelfalls ab und lasst sich daher nicht generell, sondern nur
einzelfallbezogen beantworten, weshalb insoweit die Voraussetzungen des § 502 Abs 1 ZPO nicht gegeben sind. Jene
oberstgerichtlichen Entscheidungen, aus denen sich nach Ansicht des Klagers die Fehleinschatzung der Vorinstanzen
betreffend die Frage der groben Fahrlassigkeit ergeben soll (namlich 7 Ob 6/91, 7 Ob 11/92, 7 Ob 14/92 und7 Ob
41/98z2), sind - wie schon das Berufungsgericht zutreffend bemerkt hat - mit dem vorliegenden Fall nicht vergleichbar.
Im Zusammenhang mit seiner neuerlichen Ruge des Fehlens einer Feststellung, dass sein PKW Uber eine
Diebstahlssicherung verflgt habe, die jeweils aktiviert gewesen sei, bringt der Klager nichts vor, was die betreffenden,
oben wiedergegebenen, die Berechtigung dieses Einwandes verneinenden Ausfihrungen des Gerichtes zweiter
Instanz widerlegen kénnte. SchlieBlich vermag der Revisionswerber auch mit seinen Ausfihrungen, wonach von der
Beklagten Leistungsbefreiung nach §§ 23 und 25 VersVG nicht geltend gemacht und der Vorwurf der Verspatung der
Schadensmeldung nicht fir den Diebstahl des PKW erhoben werden kénne, keinen tauglichen Zulassungsgrund
aufzuzeigen. Da die Leistungsfreiheit der Beklagten nach § 61 VersVG feststeht, erlbrigt es sich namlich zu
untersuchen, ob und inwieweit das gegenstandliche Zahlungsbegehren des Klagers nicht auch noch aus weiteren
Grinden scheitern miusste. Deshalb ist die zweite vom Berufungsgericht als iSd § 502 Abs 1 ZPO erheblich erachtete
Rechtsfrage nach einer allfélligen Kindigungspflicht des Versicherers nach Kenntnis gefahrenerhéhender Umsténde
hier gar nicht (mehr) zu beantworten. Die Kostenenscheidung griindet sich auf §8 41 und 50 ZPO. Die beklagte Partei
hat auf die Unzulassigkeit der Revision des Klagers aus dem Grunde des § 502 Abs 1 ZPO hingewiesen.Dies kann im
vorliegenden Fall aber keineswegs gesagt werden. Die Ansicht der Vorinstanzen, dem Klager sei grobe Fahrlassigkeit
vorzuwerfen, halt sich unter Berlicksichtigung der festgestellten Umstande, insbesondere im Hinblick auf die
Héaufigkeit und die immer selbe Ortlichkeit der Schadensfille, im Rahmen der zu Paragraph 61, VersVG dargestellten
Grundsatze, an die sich die Vorinstanzen gehalten haben. Von einer iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO aus Grinden
der Rechtssicherheit zu korrigierenden, weil aulRerhalb der Bandbreite dieser judikatur liegenden Fehlbeurteilung
kann, entgegen der Auffassung des Revisionswerbers, keine Rede sein. Ob ein Versicherungsnehmer, um dem Vorwurf
der grob fahrlassigen Herbeifiihrung des Versicherungsfalls zu entgehen, verpflichtet ist, seinen kaskoversicherten
PKW durch eine Mallnahme wie das Abstellen auf einem bewachten Parkplatz oder in einer (etwa wie hier wegen
Vermietung der eigenen von ihm zu mietenden anderen) Garage vor Beschadigung oder (Einbruchs-)Diebstahl zu
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schitzen, hangt von den Umstanden des Einzelfalls ab und lasst sich daher nicht generell, sondern nur
einzelfallbezogen beantworten, weshalb insoweit die Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO nicht
gegeben sind. Jene oberstgerichtlichen Entscheidungen, aus denen sich nach Ansicht des Klagers die Fehleinschatzung
der Vorinstanzen betreffend die Frage der groben Fahrlassigkeit ergeben soll (namlich 7 Ob 6/91, 7 Ob 11/92, 7 Ob
14/92 und 7 Ob 41/98z), sind - wie schon das Berufungsgericht zutreffend bemerkt hat - mit dem vorliegenden Fall
nicht vergleichbar. Im Zusammenhang mit seiner neuerlichen Rlge des Fehlens einer Feststellung, dass sein PKW Uber
eine Diebstahlssicherung verfugt habe, die jeweils aktiviert gewesen sei, bringt der Klager nichts vor, was die
betreffenden, oben wiedergegebenen, die Berechtigung dieses Einwandes verneinenden Ausfiihrungen des Gerichtes
zweiter Instanz widerlegen kdnnte. SchlieBlich vermag der Revisionswerber auch mit seinen Ausfihrungen, wonach
von der Beklagten Leistungsbefreiung nach Paragraphen 23 und 25 VersVG nicht geltend gemacht und der Vorwurf
der Verspatung der Schadensmeldung nicht fir den Diebstahl des PKW erhoben werden kdnne, keinen tauglichen
Zulassungsgrund aufzuzeigen. Da die Leistungsfreiheit der Beklagten nach Paragraph 61, VersVG feststeht, ertbrigt es
sich namlich zu untersuchen, ob und inwieweit das gegenstandliche Zahlungsbegehren des Klagers nicht auch noch
aus weiteren Grinden scheitern musste. Deshalb ist die zweite vom Berufungsgericht als iSd Paragraph 502, Absatz
eins, ZPO erheblich erachtete Rechtsfrage nach einer allfalligen Kiundigungspflicht des Versicherers nach Kenntnis
gefahrenerhéhender Umstande hier gar nicht (mehr) zu beantworten. Die Kostenenscheidung grindet sich auf
Paragraphen 41 und 50 ZPO. Die beklagte Partei hat auf die Unzulassigkeit der Revision des Klagers aus dem Grunde
des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO hingewiesen.
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