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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schalich als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Schaumdller, Dr. Hoch und Dr. Kalivoda
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr. Manfred R***** vertreten durch Dr. Willibald Rath und
andere, Rechtsanwalte in Graz, gegen die beklagte Partei S*****, vertreten durch Dr. Christian Kleinszig, Dr. Christian
Puswald und Mag. Paul Wolf, Rechtsanwalte in St. Veit an der Glan, wegen EUR 5.454,39 sA, Uber den Revisionsrekurs
der klagenden Partei gegen den Beschluss des Landesgerichtes Klagenfurt als Rekursgericht vom 15. Marz 2002, GZ 1 R
31/02g-10, womit infolge Rekurses der klagenden Partei der Beschluss des Bezirksgerichtes Klagenfurt vom 27.
November 2001, GZ 22 C 1022/01d-6, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch
Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden dahin abgeandert, dass die Einrede der mangelnden internationalen
Zustandigkeit verworfen und dem Erstgericht die Fortsetzung des Verfahrens unter Abstandnahme vom gebrauchten
Klagezurlckweisungsgrund aufgetragen wird. Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei zu Handen ihrer
Vertreter binnen 14 Tagen die mit EUR 915,47 (hierin enthalten EUR 152,58 USt) bestimmten Kosten des Rekurs- und
des Revisionsrekursverfahrens zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Dem klagenden - und in Osterreich ansassigen - Rechtsanwalt wurde mit Beschluss des Bezirksgerichtes Klagenfurt
vom 2. 2. 2000 zu 8 E 386/00a als betreibender Partei zur Hereinbringung einer vollstreckbaren Forderung von
insgesamt S 158.320,-- sA gegen die verpflichtete Partei Firma I***** GmbH mit Sitz in Klagenfurt die Exekution gemaR
§ 294 EO ua durch Pfindung und Uberweisung der der Verpflichteten gegen die nunmehrige Beklagte als
Drittschuldnerin (einer Gesellschaft mit Sitz in Deutschland) zustehenden Forderung auf Leistung der bislang nicht
bezahlten Stammeinlage als Gesellschafterin der Verpflichteten in Hohe von S 125.000,-- bewilligt. Der
Exekutionsbewilligungsbeschluss samt Zahlungsverbot wurde der Drittschuldnerin am 13. 3. 2000 im Rechtshilfeweg
zugestellt. Eine Drittschuldnererkldarung ist nach der dem Obersten Gerichtshof vorliegenden Aktenlage nicht erfolgt.
Mit Beschluss des Landesgerichtes Klagenfurt vom 16. 3. 2001 wurde 40 S 875/01x Uber das Vermdgen der
verpflichteten Partei das Konkursverfahren eréffnet. Gestutzt auf diesen Sachverhalt begehrt der Klager mit der am 30.
4. 2001 beim Erstgericht eingebrachten Drittschuldnerklage die Verurteilung der beklagten Partei zur Zahlung des
("abzuglich gewisser Teilzahlungen", jedoch "unter ausdricklichem Ausdehnungsvorbehalt") restlichen Betrages von S
75.054,-- samt 12 % Zinsen seit 13. 3. 2000. Das Klagebegehren wurde "auf jeden erdenklichen Rechts- und
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Tatsachengrund" gestutzt, die Zustandigkeit des angerufenen 6sterreichischen Gerichtes auf die Bestimmungen des §
51 "Abs 6" (richtig: Abs 1 Z 6) iVm 8 92b JN "aus dem vormaligen Sitz der verpflichteten Partei im Exekutionsverfahren
sowie in Hinsicht auf die Eigenschaft der gepfandeten Forderung als Gesellschafterverpflichtung".Dem klagenden - und
in Osterreich ansassigen - Rechtsanwalt wurde mit Beschluss des Bezirksgerichtes Klagenfurt vom 2. 2. 2000 zu 8 E
386/00a als betreibender Partei zur Hereinbringung einer vollstreckbaren Forderung von insgesamt S 158.320,-- sA
gegen die verpflichtete Partei Firma I***** GmbH mit Sitz in Klagenfurt die Exekution gemaR Paragraph 294, EO ua
durch Pfandung und Uberweisung der der Verpflichteten gegen die nunmehrige Beklagte als Drittschuldnerin (einer
Gesellschaft mit Sitz in Deutschland) zustehenden Forderung auf Leistung der bislang nicht bezahlten Stammeinlage
als Gesellschafterin der Verpflichteten in Héhe von S 125.000,-- bewilligt. Der Exekutionsbewilligungsbeschluss samt
Zahlungsverbot wurde der Drittschuldnerin am 13. 3. 2000 im Rechtshilfeweg zugestellt. Eine Drittschuldnererklarung
ist nach der dem Obersten Gerichtshof vorliegenden Aktenlage nicht erfolgt. Mit Beschluss des Landesgerichtes
Klagenfurt vom 16. 3. 2001 wurde 40 S 875/01x Uber das Vermdgen der verpflichteten Partei das Konkursverfahren
eroffnet. Gestitzt auf diesen Sachverhalt begehrt der Klager mit der am 30. 4. 2001 beim Erstgericht eingebrachten
Drittschuldnerklage die Verurteilung der beklagten Partei zur Zahlung des ("abzuglich gewisser Teilzahlungen", jedoch
"unter ausdrucklichem Ausdehnungsvorbehalt") restlichen Betrages von S 75.054,-- samt 12 % Zinsen seit 13. 3. 2000.
Das Klagebegehren wurde "auf jeden erdenklichen Rechts- und Tatsachengrund" gestiitzt, die Zustandigkeit des
angerufenen Osterreichischen Gerichtes auf die Bestimmungen des Paragraph 51, "Abs 6" (richtig: Absatz eins, Ziffer 6,)
in Verbindung mit Paragraph 92 b, JN "aus dem vormaligen Sitz der verpflichteten Partei im Exekutionsverfahren sowie
in Hinsicht auf die Eigenschaft der gepfandeten Forderung als Gesellschafterverpflichtung".

Die beklagte Partei erhob die Einrede der mangelnden internationalen Zustindigkeit und bestritt im Ubrigen das
Klagebegehren auch ua durch die Einwendung sowohl fehlender Aktiv- als auch fehlender Passivlegitimation.

Der Klager berief sich in weiterer Folge im Verfahren erster Instanz weiterhin (und ausschlief3lich) - jedenfalls
zitatmaRig - auf den "Passivwahlgerichtsstand gemall § 92b JN iVm§ 51 Abs 1 Z 6 JN". Das Erstgericht sprach seine
Unzustandigkeit mangels internationaler Zustandigkeit aus und wies die Klage kostenpflichtig zurtck. Fir einen
dsterreichischen Gerichtsstand ergebe sich aus dem hier maRgeblichen EuGVU kein Ankniipfungspunkt.Der Klager
berief sich in weiterer Folge im Verfahren erster Instanz weiterhin (und ausschlielich) - jedenfalls zitatmaRig - auf den
"Passivwahlgerichtsstand gemaR Paragraph 92 b, JN in Verbindung mit Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer 6, IN". Das
Erstgericht sprach seine Unzustandigkeit mangels internationaler Zustandigkeit aus und wies die Klage kostenpflichtig
zurlick. Fir einen &sterreichischen Gerichtsstand ergebe sich aus dem hier maRgeblichen EuGVU kein
Anknupfungspunkt.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs der klagenden Partei nicht Folge und sprach aus, dass der ordentliche
Revisionsrekurs zuldssig sei. Es flhrte in rechtlicher Hinsicht - zusammengefasst - aus, dass zwar nach neuerer
Rechtsprechung eine Forderungsexekution auch dann zu bewilligen sei, wenn der Drittschuldner (wie hier) seinen Sitz
im Ausland habe, doch begriinde die Zustellung des Zahlungsverbotes an diesen keine Annexzustandigkeit aufgrund
des Umstandes, dass der Pfandungs- und Uberweisungsbeschluss im Inland ergangen sei. Aus diesem Grunde habe
der Oberste Gerichtshof auch bereits in einem ahnlich gelagerten Fall eine Ordination abgelehnt. Da der Klager sein
Vorbringen nicht auch auf einen Zusténdigkeitstatbestand des EuGVU gestiitzt und einen solchen im Verfahren erster
Instanz nicht geltend gemacht habe, verstieRen seine diesbezlglichen Ausfiihrungen erst im Rekurs gegen das
Neuerungsverbot. Darlber hinaus wirden die diesbeziglichen Zustandigkeitstatbestande (Erfillungsort fur die
rickstandige Stammeinlage; aulBervertragliche Schadenersatzanspriiche) auch nicht zum Tragen kommen. Die
bekampfte Entscheidung des Erstgerichtes sei daher zu bestatigen.

Der ordentliche Revisionsrekurs wurde mit der Begrindung zugelassen, "weil zur Frage der internationalen
Zustandigkeit im Zusammenhang mit Drittschuldnerklagen (mit Ausnahme der in einem Ordinationsverfahren
ergangenen Entscheidung7 Nd 514/97) eine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes - soweit fir das
Rekursgericht Uberblickbar - noch fehlt und auch der Frage des Neuerungsverbotes im Hinblick auf die ...
unterschiedlichen Auffassungen grundsatzliche prozessuale Bedeutung zukommt".

Gegen diese Entscheidung richtet sich der auf den Rechtsmittelgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung gestutzte
Revisionsrekurs des Klagers mit dem Antrag, die Entscheidungen beider Vorinstanzen aufzuheben und dem Erstgericht
die Fortsetzung des Verfahrens unter Abstandnahme vom angezogenen Zurlckweisungsgrund aufzutragen. Die
beklagte Partei hat eine Revisionsrekursbeantwortung erstattet, in welcher beantragt wird, die Entscheidung des (im
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Schriftsatz mehrfach falschlich als "Berufungsgericht" bezeichneten) Rekursgerichtes zu bestatigen.
Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist zuldssig und auch berechtigt. Vorauszuschicken ist, dass das vom Rekursgericht und von
beiden Parteien in ihren vor dem Obersten Gerichtshof erstatteten Schriftsitzen zitierte Européische Ubereinkommen
Uber die gerichtliche Zustandigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen
vom 27. 9. 1968 (Brusseler Ubereinkommen oder Brissel | bzw EuGVU), BGBI 11l 1998/209 (idF KundmachungBGBI lI
1999/192 und Il 2000/53), hinsichtlich dessen sowohl Osterreich als auch Deutschland Vertragsstaaten sind bzw
waren (7 Ob 76/01d), durch die Verordnung (EG) Nr 44/2001 des Rates vom 22. 12. 2000 Uber die gerichtliche
Zustandigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (Brussel I-
Verordnung oder EuGVVO), ABI 2001 L 12, 1 zwischenzeitlich ua im Verhaltnis zwischen Osterreich und Deutschland
abgeldst und ersetzt wurde (vgl hiezu auch Erlass BM) 11. 1. 2002 JABI 2002/11), wobei sich hieraus - soweit fur den
vorliegenden Fall von Wesentlichkeit - inhaltlich keine entscheidenden Anderungen ergeben haben. Da jedoch die
Verordnung nach Art 66 Abs 1 nur auf Klagen anzuwenden ist, die nach dem 1. 3. 2002 erhoben worden sind, hier
jedoch noch eine "Altklage" vor diesem Datum zur Beurteilung ansteht, hat es ohnedies bei der Anwendung des EuGVU
zu verbleiben.Der Revisionsrekurs ist zuldssig und auch berechtigt. Vorauszuschicken ist, dass das vom Rekursgericht
und von beiden Parteien in ihren vor dem Obersten Gerichtshof erstatteten Schriftsatzen zitierte Europdische
Ubereinkommen (iber die gerichtliche Zustandigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und
Handelssachen vom 27. 9. 1968 (Briisseler Ubereinkommen oder Brissel rémisch eins bzw EuGVU), BGBI rémisch |11
1998/209 in der Fassung Kundmachung BGBI romisch 11l 1999/192 und rémisch 11l 2000/53), hinsichtlich dessen sowohl
Osterreich als auch Deutschland Vertragsstaaten sind bzw waren (7 Ob 76/01d), durch die Verordnung (EG) Nr 44/2001
des Rates vom 22. 12. 2000 Uber die gerichtliche Zustandigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von
Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (Brussel I-Verordnung oder EuGVVO), ABI 2001 L 12, 1 zwischenzeitlich ua
im Verhaltnis zwischen Osterreich und Deutschland abgelést und ersetzt wurde vergleiche hiezu auch Erlass BM) 11. 1.
2002 JABI 2002/11), wobei sich hieraus - soweit fir den vorliegenden Fall von Wesentlichkeit - inhaltlich keine
entscheidenden Anderungen ergeben haben. Da jedoch die Verordnung nach Artikel 66, Absatz eins, nur auf Klagen
anzuwenden ist, die nach dem 1. 3. 2002 erhoben worden sind, hier jedoch noch eine "Altklage" vor diesem Datum zur
Beurteilung ansteht, hat es ohnedies bei der Anwendung des EuGVU zu verbleiben.

Weiters ist vorauszuschicken, dass die beklagte Partei (unstrittig) in Osterreich keinen Sitz hat § 75 Abs 1 JN; Art 53
EuGVU; vgl auch Art 60 EuGVVO).Weiters ist vorauszuschicken, dass die beklagte Partei (unstrittig) in Osterreich keinen
Sitz hat (Paragraph 75, Absatz eins, |N; Artikel 53, EuGVU; vergleiche auch Artikel 60, EUGVVO).

Daruber hinaus hat der Oberste Gerichtshof folgendes erwogen:

Auszugehen ist davon, dass - wie die Vorinstanzen grundsatzlich zutreffend erkannt haben - zwischen der
Forderungsexekution gegen die Drittschuldnerin (hiefir kommt auch der Anspruch auf Einzahlung einer aushaftenden
Stammeinlage einer GmbH in Betracht: Zechner, Forderungsexekution, Rz 8 zu § 308 mwN) und der sodann gegen
diese erhobenen Drittschuldnerklage zu differenzieren ist. In der ebenfalls bereits vom Rekursgericht zitierten
Entscheidung 3 Ob 98/95 (SZ 69/286; RIS-JustizRS0106937) ist der Oberste Gerichtshof mit ausfihrlicher Begrindung
und eingehender Stellungnahme zum historischen und aktuellen Schrifttum zum Schluss gekommen, dass eine
Forderungsexekution von einem inlandischen Gericht auch dann zu bewilligen ist, wenn der Drittschuldner seinen
Wohnsitz oder Sitz im Ausland hat, ohne dass der Erlassung des Zahlungsverbots an diesen volkerrechtliche Schranken
(im Rahmen des volkerrechtlichen Grundsatzes der Territorialitdt) entgegenstiinden. In den Entscheidungen 3 Ob
44/98m (JBI 1999, 26) und3 Ob 100/99y (RpfISIgE 1999/101) wurde dies dahingehend fortgeschrieben, dass fur die
Bewilligung einer Exekution die internationale Zustandigkeit dsterreichischer Gerichte jedenfalls dann zu bejahen ist,
wenn die Tatbestandsvoraussetzungen eines Ortlich zustandigen dsterreichischen Gerichtes gegeben sind (RIS-Justiz
RS0106939).Auszugehen ist davon, dass - wie die Vorinstanzen grundsatzlich zutreffend erkannt haben - zwischen der
Forderungsexekution gegen die Drittschuldnerin (hiefir kommt auch der Anspruch auf Einzahlung einer aushaftenden
Stammeinlage einer GmbH in Betracht: Zechner, Forderungsexekution, Rz 8 zu Paragraph 308, mwN) und der sodann
gegen diese erhobenen Drittschuldnerklage zu differenzieren ist. In der ebenfalls bereits vom Rekursgericht zitierten
Entscheidung 3 Ob 98/95 (SZ 69/286; RIS-JustizRS0106937) ist der Oberste Gerichtshof mit ausfihrlicher Begrindung
und eingehender Stellungnahme zum historischen und aktuellen Schrifttum zum Schluss gekommen, dass eine
Forderungsexekution von einem inlandischen Gericht auch dann zu bewilligen ist, wenn der Drittschuldner seinen
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Wohnsitz oder Sitz im Ausland hat, ohne dass der Erlassung des Zahlungsverbots an diesen volkerrechtliche Schranken
(im Rahmen des volkerrechtlichen Grundsatzes der Territorialitat) entgegenstinden. In den Entscheidungen 3 Ob
44/98m (JBI 1999, 26) und3 Ob 100/99y (RpfISIgE 1999/101) wurde dies dahingehend fortgeschrieben, dass fur die
Bewilligung einer Exekution die internationale Zustandigkeit dsterreichischer Gerichte jedenfalls dann zu bejahen ist,
wenn die Tatbestandsvoraussetzungen eines ortlich zustéandigen Osterreichischen Gerichtes gegeben sind (RIS-Justiz
RS0106939).

Eine andere Frage ist es aber, ob diese Prozessvoraussetzung dann auch "Annex"wirkung auf die zufolge
unterbliebener Zahlung des Drittschuldners gegen diesen vom betreibenden Glaubiger angestrengte
Drittschuldnerklage entfaltet. Mit dieser Frage hatte sich der Oberste Gerichtshof im Rahmen der vom Rekursgericht
ebenfalls bereits zitierten Entscheidung 7 Nd 514/97 (im Rahmen eines Ordinationsantrages eines Osterreichischen
Klagers im Drittschuldnerprozess gegen eine wie hier in Deutschland ansassige Gesellschaft als Drittschuldnerin) zu

befassen und hat hiezu wie folgt ausgefuhrt:

"Mit der Bewilligung der Forderungsexekution des Antragsstellers gegen seinen in Osterreich wohnhaften Schuldner
wurde ein bestimmtes Verhalten des auslandischen Drittschuldners zwar angeordnet, namlich die Zahlung an den
Verpflichteten zu unterlassen. Die mit diesem Zahlungsverbot einhergehende Pfandung der Forderung (8 294 Abs 1
EO) ist jedoch erst mit der Zustellung des Zahlungsverbotes an den Drittschuldner als bewirkt anzusehen § 254 Abs 3
EO). Die Durchfiihrung der Zwangsvollstreckung soll daher im vorliegenden Fall nicht in Osterreich, sondern in
Deutschland erfolgen. Ob Deutschland im Ersuchen um Zustellung des Zahlungsverbotes an den Drittschuldner einen
Eingriff in seine Souveranitat erblickt (..), ist bei der Frage der internationalen Gerichtszustandigkeit far
Drittschuldnerklagen nicht von Bedeutung. Es besteht somit keine Annexzustandigkeit aufgrund des Umstandes, dass
der Pfandungs- und Uberweisungsbeschluss im Inland ergangen ist. Fir Drittschuldnerklagen sind vielmehr die Art 2 ff
der Ubereinkommen [EuGVU bzw LGVU] bzw die Zustindigkeitsvorschriften der JN maRgebend (Geimer,
Internationales Zivilprozessrecht3, 807).""Mit der Bewilligung der Forderungsexekution des Antragsstellers gegen
seinen in Osterreich wohnhaften Schuldner wurde ein bestimmtes Verhalten des ausléndischen Drittschuldners zwar
angeordnet, namlich die Zahlung an den Verpflichteten zu unterlassen. Die mit diesem Zahlungsverbot einhergehende
Pfandung der Forderung (Paragraph 294, Absatz eins, EO) ist jedoch erst mit der Zustellung des Zahlungsverbotes an
den Drittschuldner als bewirkt anzusehen (Paragraph 254, Absatz 3, EO). Die Durchfihrung der Zwangsvollstreckung
soll daher im vorliegenden Fall nicht in Osterreich, sondern in Deutschland erfolgen. Ob Deutschland im Ersuchen um
Zustellung des Zahlungsverbotes an den Drittschuldner einen Eingriff in seine Souveranitat erblickt (...), ist bei der
Frage der internationalen Gerichtszustandigkeit fur Drittschuldnerklagen nicht von Bedeutung. Es besteht somit keine
Annexzustandigkeit aufgrund des Umstandes, dass der Pfandungs- und Uberweisungsbeschluss im Inland ergangen
ist. Fur Drittschuldnerklagen sind vielmehr die Artikel 2, ff der Ubereinkommen [EuGVU bzw LGVU] bzw die
Zustandigkeitsvorschriften der JN maf3gebend (Geimer, Internationales Zivilprozessrecht3, 807)."

Fur die Drittschuldnerklage enthalt die EO keinen besonderen Zustandigkeitstatbestand; die Zustandigkeit richtet sich
daher nach den allgemeinen Bestimmungen der JN (Oberhammer in Angst, EO Rz 8 zu § 308), also nach nationalem
Recht. Insoweit hat sich der Klager von Anfang an auf den Wahlgerichtsstand fir Streitigkeiten aus dem
Gesellschaftsverhaltnis nach § 92b iVm & 51 Abs 1 Z 6 JN berufen. Mit dieser Argumentation wird darauf abgestellt,
dass der Anspruch der verpflichteten Partei auf Einzahlung der aushaftenden Stammeinlage ihrer Gesellschafterin eine
Forderung aus dem Gesellschaftsverhaltnis darstellt, welcher nunmehr als Exekutionsobjekt auch Gegenstand der
Forderungspfandung (hiezu nochmals ausfihrlich Zechner, aaO Rz 8 zu § 308) und damit auch der nunmehrigen
Drittschuldnerklage wurde. Da dem Klager durch diese Exekutionsbewilligung die Stellung eines
Uberweisungsglaubigers zukommt (hiezu ausfiihrlich Oberhammer, aaO Rz 1 zu § 308), kann er diese
gesellschaftsrechtliche Forderung grundsatzlich so geltend machen, wie sie ansonsten der verpflichteten Partei gegen
den Drittschuldnerin zustinde (SZ 52/37;7 Ob 107/02i). Die zentrale Befugnis des Uberweisungsglaubigers liegt ja
gerade darin, Erfullung verlangen zu dirfen sowie samtliche Rechtshandlungen zu setzen, welche der Realisierung der
Forderung dienen (Oberhammer, aaO Rz 2); nur mehr der betreibende Glaubiger ist berechtigt, nach der Uberweisung
zur Einziehung das Exekutionsobjekt zu realisieren (Zechner, aaO Rz 5 zu § 308; 7 Ob 107/02i). Diese Verquickung
materieller und formeller Glaubigerstellung ist daher auch hier von Bedeutung und wurde vom Klager - der nach
standiger Rechtsprechung bereits in der Klage (8 41 Abs 2 JN) grundsatzlich alle jene Angaben aufnehmen muss, aus
denen das Gericht seine Zustandigkeit entnehmen kann (RIS-Justiz RS0038149; RS0046204), vor allem dann, wenn er


https://www.jusline.at/entscheidung/312762
https://www.jusline.at/entscheidung/310791
https://www.jusline.at/entscheidung/388181
https://www.jusline.at/entscheidung/315453
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/294
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/254
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/51
https://www.jusline.at/entscheidung/298138
https://www.jusline.at/entscheidung/298138
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/41
https://www.jusline.at/entscheidung/455287
https://www.jusline.at/entscheidung/451850

(wie hier) einen anderen als den allgemeinen Gerichtsstand des Beklagten in Anspruch nimmt (10 Ob 519/95) -
ausreichend dargetan. Wie der Oberste Gerichtshof namlich in dieser zuletzt genannten Entscheidung ausgefihrt hat,
kann sich ein Klager insbesondere im Rechtsmittelverfahren zwar nicht auch auf noch (gegenltber den zunachst in der
Klage angefuhrten) weitere Gerichtsstande berufen, sodass insoweit weitere Ausfuhrungen unbeachtlich zu bleiben
hatten (wie dies vom Rekursgericht unter Hinweis auf das Neuerungsverbot angenommen wurde); der Klager ist
jedoch nicht gehalten, diese (weiteren) Zustandigkeitstatbestande in ihrer rechtlichen Konfiguration zu benennen,
sondern muss es genlgen, jedenfalls das dafur erforderliche Tatsachensubstrat vorzubringen (RIS-Justiz RS0046204).
Dies ist vorliegendenfalls ausreichend geschehen, hat doch der Klager schon in der Klage auf seine Stellung als
Uberweisungsglaubiger, die Stellung der (auslandischen) Beklagten als Gesellschafterin der Verpflichteten und
spateren Gemeinschuldnerin und die Eigenschaft der gepfandeten Forderung als Gesellschafterverpflichtung
ausdrucklich hingewiesen. Schon aus diesen Erwdgungen kann daher der Auffassung des Rekursgerichtes zum dem
Klager insoweit entgegengehaltenen Neuerungsverbot nicht geteilt werden.Fur die Drittschuldnerklage enthalt die EO
keinen besonderen Zustandigkeitstatbestand; die Zustandigkeit richtet sich daher nach den allgemeinen
Bestimmungen der JN (Oberhammer in Angst, EO Rz 8 zu Paragraph 308,), also nach nationalem Recht. Insoweit hat
sich der Klager von Anfang an auf den Wahlgerichtsstand fur Streitigkeiten aus dem Gesellschaftsverhaltnis nach
Paragraph 92 b, in Verbindung mit Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer 6, JN berufen. Mit dieser Argumentation wird
darauf abgestellt, dass der Anspruch der verpflichteten Partei auf Einzahlung der aushaftenden Stammeinlage ihrer
Gesellschafterin eine Forderung aus dem Gesellschaftsverhaltnis darstellt, welcher nunmehr als Exekutionsobjekt auch
Gegenstand der Forderungspfandung (hiezu nochmals ausfiihrlich Zechner, aaO Rz 8 zu Paragraph 308,) und damit
auch der nunmehrigen Drittschuldnerklage wurde. Da dem Klager durch diese Exekutionsbewilligung die Stellung eines
Uberweisungsglaubigers zukommt (hiezu ausfilhrlich Oberhammer, aaO Rz 1 zu Paragraph 308,), kann er diese
gesellschaftsrechtliche Forderung grundsatzlich so geltend machen, wie sie ansonsten der verpflichteten Partei gegen
den Drittschuldnerin zustiinde (SZ 52/37;7 Ob 107/02i). Die zentrale Befugnis des Uberweisungsglaubigers liegt ja
gerade darin, Erfullung verlangen zu dirfen sowie samtliche Rechtshandlungen zu setzen, welche der Realisierung der
Forderung dienen (Oberhammer, aaO Rz 2); nur mehr der betreibende Glaubiger ist berechtigt, nach der Uberweisung
zur Einziehung das Exekutionsobjekt zu realisieren (Zechner, aaO Rz 5 zu Paragraph 308 ;, 7 Ob 107/02i). Diese
Verquickung materieller und formeller Glaubigerstellung ist daher auch hier von Bedeutung und wurde vom Klager -
der nach standiger Rechtsprechung bereits in der Klage (Paragraph 41, Absatz 2, JN) grundsatzlich alle jene Angaben
aufnehmen muss, aus denen das Gericht seine Zustandigkeit entnehmen kann (RIS-Justiz RS0038149; RS0046204), vor
allem dann, wenn er (wie hier) einen anderen als den allgemeinen Gerichtsstand des Beklagten in Anspruch nimmt (10
Ob 519/95) - ausreichend dargetan. Wie der Oberste Gerichtshof namlich in dieser zuletzt genannten Entscheidung
ausgefuhrt hat, kann sich ein Klager insbesondere im Rechtsmittelverfahren zwar nicht auch auf noch (gegeniber den
zunachst in der Klage angefiihrten) weitere Gerichtsstande berufen, sodass insoweit weitere Ausfihrungen
unbeachtlich zu bleiben hatten (wie dies vom Rekursgericht unter Hinweis auf das Neuerungsverbot angenommen
wurde); der Klager ist jedoch nicht gehalten, diese (weiteren) Zustandigkeitstatbestande in ihrer rechtlichen
Konfiguration zu benennen, sondern muss es genlgen, jedenfalls das daflr erforderliche Tatsachensubstrat
vorzubringen (RIS-Justiz RS0046204). Dies ist vorliegendenfalls ausreichend geschehen, hat doch der Klager schon in
der Klage auf seine Stellung als Uberweisungsglaubiger, die Stellung der (ausléndischen) Beklagten als Gesellschafterin
der Verpflichteten und spateren Gemeinschuldnerin und die Eigenschaft der gepfandeten Forderung als
Gesellschafterverpflichtung ausdricklich hingewiesen. Schon aus diesen Erwagungen kann daher der Auffassung des
Rekursgerichtes zum dem Klager insoweit entgegengehaltenen Neuerungsverbot nicht geteilt werden.

Damit ist jedoch auf die international-rechtlichen Zustandigkeitsvorschriften des EuGVU, néherhin dessen Art 5 Nr 1
("wenn Ansprlche aus einem Vertrag den Gegenstand des Verfahrens bilden"), Bedacht zu nehmen (eine Klage nach
Art 16 Nr 2 leg cit liegt hier nicht vor). AnknlUpfungspunkt fur die internationale und damit ortliche Zustandigkeit des
Erstgerichtes ist hiebei stets diejenige Verpflichtung, die den Gegenstand der Klage bildet (vgl etwa 7 Ob 375/97s; 6 Ob
216/98b; 1 Ob 55/00w - samtliche zum inhaltsgleichen Art 5 Nr 1 LGVU), das ist hier also nach dem Vorgesagten
aufgrund der besonderen Stellung des Klégers als (bloRer) Uberweisungsgldubiger tatséchlich der zugrundeliegende
gesellschaftsrechtliche (Nach-)Erfullungsanspruch der Verpflichteten auf Leistung der Stammeinlage, in den der Klager
als Uberweisungsglaubiger eingetreten ist, woraus sich folgerichtig die Zustandigkeit des angerufenen Erstgerichtes als
jenes Gerichtes ergibt, in dessen Sprengel diese Verpflichtung von der beklagten Partei gegenUber der primar
berechtigten Verpflichteten und nachmaligen Gemeinschuldnerin zu erflllen gewesen ware. In diesem Sinne war
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daher dem Revisionsrekurs Folge zu geben und in Abanderung der Entscheidungen der Vorinstanzen dahin, dass die
Einrede der beklagten Partei zur mangelnden internationalen Zustandigkeit zu verwerfen ist, dem Erstgericht die
Fortsetzung des Verfahrens unter Abstandnahme vom gebrauchten Klagezurickweisungsgrund aufzutragen.Damit ist
jedoch auf die international-rechtlichen Zustandigkeitsvorschriften des EuGVU, naherhin dessen Artikel 5, Nr 1 ("wenn
Anspruche aus einem Vertrag den Gegenstand des Verfahrens bilden"), Bedacht zu nehmen (eine Klage nach Artikel
16, Nr 2 leg cit liegt hier nicht vor). Anknipfungspunkt fir die internationale und damit ortliche Zustandigkeit des
Erstgerichtes ist hiebei stets diejenige Verpflichtung, die den Gegenstand der Klage bildet vergleiche etwa 7 Ob
375/97s; 6 Ob 216/98b; 1 Ob 55/00w - samtliche zum inhaltsgleichen Artikel 5, Nr 1 LGVU), das ist hier also nach dem
Vorgesagten aufgrund der besonderen Stellung des Klagers als (bloRer) Uberweisungsgldubiger tatsichlich der
zugrundeliegende gesellschaftsrechtliche (Nach-)Erfullungsanspruch der Verpflichteten auf Leistung der
Stammeinlage, in den der Klager als Uberweisungsgldubiger eingetreten ist, woraus sich folgerichtig die Zustandigkeit
des angerufenen Erstgerichtes als jenes Gerichtes ergibt, in dessen Sprengel diese Verpflichtung von der beklagten
Partei gegenliber der primar berechtigten Verpflichteten und nachmaligen Gemeinschuldnerin zu erfillen gewesen
ware. In diesem Sinne war daher dem Revisionsrekurs Folge zu geben und in Abanderung der Entscheidungen der
Vorinstanzen dahin, dass die Einrede der beklagten Partei zur mangelnden internationalen Zustandigkeit zu verwerfen
ist, dem  Erstgericht die Fortsetzung des Verfahrens unter Abstandnahme vom  gebrauchten
Klagezurlckweisungsgrund aufzutragen.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 41, 50 ZPO. Die klagende Partei hat im von der beklagten Partei ausgeldsten
Zustandigkeitszwischenstreit endglltig obsiegt. Da in erster Instanz das Verfahren nicht auf die Frage der
gegenstandlichen Prozesseinrede eingeschrankt worden war, bezieht sich der Kostenzuspruch nur auf das Rekurs- und
das Revisionsrekursverfahren.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraphen 41,, 50 ZPO. Die klagende Partei hat im
von der beklagten Partei ausgeldsten Zustandigkeitszwischenstreit endglltig obsiegt. Da in erster Instanz das
Verfahren nicht auf die Frage der gegenstandlichen Prozesseinrede eingeschrankt worden war, bezieht sich der
Kostenzuspruch nur auf das Rekurs- und das Revisionsrekursverfahren.
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