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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 13.08.2002

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser als Vorsitzenden und
die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer, Dr. Zechner und Univ. Doz. Dr. Bydlinski als
weitere Richter in der Rechtssache der gefahrdeten Partei Susan ****%* B**¥*** vyertreten durch Schdénherr
Rechtsanwadlte OEG in Wien, gegen den Gegner der gefahrdeten Partei Anthony John P***** wegen Erlassung einer
einstweiligen Verflgung (Streitwert EUR 70.000,--) infolge Revisionsrekurses der gefdahrdeten Partei gegen den
Beschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 26. April 2002, GZ 43 R 242/02k-9, mit
dem der Beschluss des Bezirksgerichts Innere Stadt Wien vom 3. April 2002, GZ 1 C 62/02t-6, bestatigt wurde,

folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden aufgehoben. Dem Erstgericht wird die neuerliche Entscheidung unter
Abstandnahme vom gebrauchten Zurtckweisungsgrund aufgetragen.

Die Kosten des Revisionsrekurses sind weitere Kosten des Provisorialverfahrens.
Text
Begrindung:

Die Streitteile sind nach dem Antragsvorbringen Ehegatten, sind britische Staatsangehorige und hatten ihren
gewdhnlichen Aufenthalt oder Wohnsitz niemals in Osterreich.

Zur Sicherung ihres Anspruchs "aus der Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermégens sowie des Anspruchs auf
Unterlassung der Verfligung Uber Vermoégensgegenstande sowie auf Bekanntgabe der Vermodgenswerte" beantragte
die gefahrdete Partei eine einstweilige Verflgung, mit der ihrem Gegner untersagt werden solle, Uber seine
Forderungen aus allen seinen Konten sowie auf Herausgabe deponierter Wertpapiere sowie tber ein Wertpapierdepot
gegenUber einer in Wien ansassigen Bank und bis zu einem Gesamtbetrag von GBP 6,4 Mio zu verfligen; weiters wurde
beantragt, der Bank die Auszahlung von Geldbetragen von diesen Konten, die Liquidation von Wertpapierdepots sowie
die VerduRRerung von Wertpapieren zu untersagen sowie ihr aufzutragen, sémtliche Vermdgenswerte des Gegners der
gefahrdeten Partei offenzulegen.

Die gefahrdete Partei brachte im Wesentlichen vor, dass sie fast 30 Jahre mit ihrem Gegner verheiratet gewesen sei
und am 4. 1. 2001 beim zustandigen englischen Gericht die Scheidung eingereicht habe. Aus dem Verfahren zur
Aufteilung des Ehevermdgens stehe ihr ein Anspruch von zumindest GBP 6,4 Mio zu. Das Gericht habe mehrere
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(offenbar vorlaufige) Beschlisse gefasst, mit denen dem Gegner verboten worden sei, Uber sein Vermdgen bis zu
einem Betrag von GBP 6,4 Mio zu verfugen, wobei sich das Verfligungsverbot insbesondere auf die bei der
dsterreichischen Bank befindlichen Vermégenswerte beziehe. Diese Entscheidungen seien jedoch in Osterreich nicht
vollstreckbar, weshalb ein gesonderter Antrag (auf Erlassung einer einstweiligen Verfiigung) in Osterreich erforderlich

sei.

Das Erstgericht wies den Antrag wegen Fehlens der inlandischen Gerichtsbarkeit zurtick. Es vertrat die Rechtsansicht,
dass nur eine einstweilige Verfliigung zur Sicherung der ehelichen Ersparnisse gemal 8 382 Abs 1 Z 8 lit ¢ EO in
Betracht komme. Die Sicherung der ehelichen Ersparnisse sei jedoch nur im Zusammenhang mit dem Verfahren auf
Aufteilung dieses Vermdgens oder im Zusammenhang mit einem Verfahren auf Scheidung, Aufhebung oder
Nichtigerklarung der Ehe mdglich. Fur ein solches Verfahren, das in GroRbritannien bereits anhangig sei, ware die
inlandische Gerichtsbarkeit nicht gegeben. GemalR § 114a Abs 4 JN musste einer der Ehegatten Osterreichischer
Staatsbirger sein oder seinen gewdhnlichen Aufenthalt im Inland haben. Nach Art 2 Abs 1 der Verordnung (EG)
Nr 1347-2000 des Rates der Europaischen Union vom 29. 5. 2000 (Brussel II-Verordnung) seien fur Entscheidungen, die
die Ehescheidung betreffen, die Gerichte des Mitgliedstaats zustandig, in dessen Hoheitsgebiet beide Ehegatten ihren
gewohnlichen Aufenthalt haben oder zuletzt beide gehabt hatten oder dessen Staatsangehorigkeit beide Ehegatten
besitzen. Die in Art 12 dieser Verordnung vorgesehenen einstweiligen MaBnahmen bezdgen sich gemal Art 13 Abs 1
ausdrucklich nur auf Scheidungsverfahren und nicht auf Verfahren Uber die Aufteilung des ehelichen
Gebrauchsvermogens, zu dessen Sicherung die einstweilige Verfigung beantragt werde. Nach § 387 Abs 3 EO sei fur
einstweilige Verfigungen nach 8 382 Abs 1 Z 8 EO das Gericht zusténdig, das fur den Prozess in der Hauptsache
zustandig ware, somit das Gericht in GroBbritannien.Das Erstgericht wies den Antrag wegen Fehlens der inlandischen
Gerichtsbarkeit zurtck. Es vertrat die Rechtsansicht, dass nur eine einstweilige Verflgung zur Sicherung der ehelichen
Ersparnisse gemald § 382 Abs 1 Z 8 lit ¢ EO in Betracht komme. Die Sicherung der ehelichen Ersparnisse sei jedoch nur
im Zusammenhang mit dem Verfahren auf Aufteilung dieses Vermdgens oder im Zusammenhang mit einem Verfahren
auf Scheidung, Aufhebung oder Nichtigerklarung der Ehe moglich. Fur ein solches Verfahren, das in GroRbritannien
bereits anhangig sei, ware die inlandische Gerichtsbarkeit nicht gegeben. GemaRl § 114a Abs 4 JN musste einer der
Ehegatten dsterreichischer Staatsbirger sein oder seinen gewdhnlichen Aufenthalt im Inland haben. Nach Art 2 Abs 1
der Verordnung (EG) Nr 1347-2000 des Rates der Europdischen Union vom 29. 5. 2000 (Brtissel ll-Verordnung) seien fir
Entscheidungen, die die Ehescheidung betreffen, die Gerichte des Mitgliedstaats zustandig, in dessen Hoheitsgebiet
beide Ehegatten ihren gewodhnlichen Aufenthalt haben oder zuletzt beide gehabt hatten oder dessen
Staatsangehorigkeit beide Ehegatten besitzen. Die in Art 12 dieser Verordnung vorgesehenen einstweiligen
MalRnahmen bezégen sich gemall Art 13 Absatz eins, ausdrlcklich nur auf Scheidungsverfahren und nicht auf
Verfahren Uber die Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermégens, zu dessen Sicherung die einstweilige Verfugung
beantragt werde. Nach & 387 Abs 3 EO sei fir einstweilige Verfiigungen nach § 382 Abs 1 Z 8 EO das Gericht zustandig,
das flr den Prozess in der Hauptsache zustandig ware, somit das Gericht in Grol3britannien.

Das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung. Die Brussel ll-Verordnung sei schon nach ihrem in Art 1
umschriebenen Anwendungsbereich nicht heranzuziehen, weil sie nur auf zivilgerichtliche Verfahren anzuwenden sei,
die die Ehescheidung, die Trennung ohne Aufldsung des Ehebandes oder die Ungultigkeit einer Ehe betreffen. Das
EuGVU sei zwar im Verhaltnis zwischen Osterreich und dem Vereinigten Kénigreich anzuwenden, schlieRe aber in
seinem Anwendungsbereich die Anwendung auf "eheliche Guterstande" ausdricklich aus. Dies gelte fur alle
vermdgensrechtlichen Beziehungen, die sich unmittelbar aus der Ehe oder ihrer Aufldsung ergeben. Gerichtliche
Entscheidungen Uber einstweilige sichernde MaRnahmen wahrend eines Ehescheidungsverfahrens (oder
Aufteilungsverfahrens) fielen gleichfalls nicht in den Anwendungsbereich des EuGVU. SchlieRlich sei nach Art | Z 4 des
Osterreichisch-britischen Vollstreckungsvertrags (BGBI 1962/224) eine Anerkennung von SicherungsmaRnahmen durch
die Gerichte des einen Staates im anderen Staat nicht moglich, sodass wegen der mangelnden Anerkennung auch eine
allfdllige Zustellung der britischen Sperrverfiigungen an den Drittschuldner in Osterreich als wirkungslos zu betrachten
sei.

Unstrittig sei, dass nach der geltenden Gesetzeslage die inlandische Gerichtsbarkeit dann gegeben sei, wenn die
Voraussetzungen fur die ortliche Zustandigkeit eines Gerichts vorlagen. Es sei weiters gesicherte Rechtsprechung, dass
die "Gerichtskompetenz" fir einstweilige Verflgungen in§ 387 EO abschlieBend geregelt sei. Hier sei die
Zustandigkeitsregelung fur die angestrebte einstweilige Verfiigung nach § 382 Abs 1 Z 8 lit c EO maRgebend; inhaltlich
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sei kein anderer Anspruch aus dem Antragsvorbringen ableitbar. Die Sicherung ehelichen Gebrauchsvermégens und
ehelicher Ersparnisse stelle einen Sondertatbestand dar, der - abweichend vom sonstigen Recht der Einstweiligen
Verflgung - auf die Sicherung kinftiger Forderungen abziele. Als zustandigkeitsbegrindend komme nur § 387 Abs 3
EO in Betracht, der fir derartige einstweilige Verfigungen dasjenige Gericht fur zustandig erklare, das fur den Prozess
in der Hauptsache zustandig ware. Da dies im vorliegenden Fall unstrittig ein britischen Gericht sei, sei ein inlandischer
Zustandigkeitstatbestand fur den vorliegenden Sicherungsantrag ausgeschlossen. Das Rekursgericht Ubersehe nicht,
dass grundsatzlich auch Anspriche im Inland sicherbar seien, Uber die das Hauptverfahren im Ausland gefihrt wird,
doch sei auch hiefir stets ein inlandischer Zustandigkeitstatbestand erforderlich. Dass § 387 Abs 2 EO - isoliert
betrachtet - einen Zustandigkeitstatbestand herstellen kdnne, sei unbestritten. Dem Rekursgericht scheine aber die
Sonderbestimmung des § 387 Abs 3 EO so stark zu sein, dass sie in ihrem Anwendungsbereich die
Zustandigkeitsbestimmung des § 387 Abs 2 EO zur Ganze verdrénge. Dies kénne auch damit gerechtfertigt werden,
dass die einstweilige Verfligung nach § 382 Abs 1 Z 8 lit c EO als zur Sicherung kinftiger Anspriiche bestimmt in einem
besonderen Naheverhaltnis zu dem Prozessgericht die Hauptsache stehen solle. Dass dem Gesetzgeber noch im Jahr
1996, in dem die genannte Bestimmung zuletzt novelliert worden sei, entgangen sein sollte, dass damit Falle wie der
vorliegende von der inlandischen Gerichtsbarkeit ausgenommen seien, kénne nicht ohne weiteres unterstellt werden.
Eine analoge Anwendung des &8 387 Abs 2 EO auch in den Fallen des § 387 Abs 3 EO scheine daher mangels
anzunehmender Gesetzesliicke jedenfalls nicht zwingend.Unstrittig sei, dass nach der geltenden Gesetzeslage die
inlandische Gerichtsbarkeit dann gegeben sei, wenn die Voraussetzungen fiur die ortliche Zustandigkeit eines Gerichts
vorlagen. Es sei weiters gesicherte Rechtsprechung, dass die "Gerichtskompetenz" fir einstweilige Verfigungen
in8 387 EO abschlieBend geregelt sei. Hier sei die Zustandigkeitsregelung fur die angestrebte einstweilige
Verflgung nach § 382 Abs 1 Z 8 lit c EO mal3gebend; inhaltlich sei kein anderer Anspruch aus dem Antragsvorbringen
ableitbar. Die Sicherung ehelichen Gebrauchsvermogens und ehelicher Ersparnisse stelle einen Sondertatbestand dar,
der - abweichend vom sonstigen Recht der Einstweiligen Verfligung - auf die Sicherung kinftiger Forderungen abziele.
Als zustandigkeitsbegrindend komme nur &8 387 Abs 3 EO in Betracht, der fur derartige einstweilige Verfugungen
dasjenige Gericht fUr zustandig erklare, das fiur den Prozess in der Hauptsache zustandig ware. Da dies im
vorliegenden Fall unstrittig ein britischen Gericht sei, sei ein inlandischer Zustandigkeitstatbestand fur den
vorliegenden Sicherungsantrag ausgeschlossen. Das Rekursgericht Ubersehe nicht, dass grundsatzlich auch Anspriche
im Inland sicherbar seien, Uber die das Hauptverfahren im Ausland gefuhrt wird, doch sei auch hiefur stets ein
inlandischer Zustandigkeitstatbestand erforderlich. Dass § 387 Absatz 2, EO - isoliert betrachtet - einen
Zustandigkeitstatbestand  herstellen  kdnne, sei unbestritten. Dem Rekursgericht scheine aber die
Sonderbestimmung des § 387 Abs 3 EO so stark zu sein, dass sie in ihrem Anwendungsbereich die
Zustandigkeitsbestimmung des & 387 Absatz 2, EO zur Ganze verdrange. Dies kdnne auch damit gerechtfertigt werden,
dass die einstweilige Verfligung nach & 382 Abs 1 Z 8 lit c EO als zur Sicherung kinftiger Anspriche bestimmt in einem
besonderen Naheverhaltnis zu dem Prozessgericht die Hauptsache stehen solle. Dass dem Gesetzgeber noch im Jahr
1996, in dem die genannte Bestimmung zuletzt novelliert worden sei, entgangen sein sollte, dass damit Falle wie der
vorliegende von der inldndischen Gerichtsbarkeit ausgenommen seien, kdnne nicht ohne weiteres unterstellt werden.
Eine analoge Anwendung des § 387 Absatz 2, EO auch in den Fallen des § 387 Abs 3 EO scheine daher mangels
anzunehmender Gesetzeslicke jedenfalls nicht zwingend.

Da das Rekursgericht aber auch das im Rekurs enthaltene Argument des mangelnden Rechtsschutzes der gefahrdeten
Partei im Inland fur beachtlich halte und eine Judikatur zu dem hier in Frage stehenden Themenkomplex bisher nicht
ergangen sei, sei der ordentliche Revisionsrekurs zulassig.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs der gefdhrdeten Partei ist in der Tat zulassig; er ist auch berechtigt.

Zu Recht weist die gefahrdete Partei in ihrem Revisionsrekurs darauf hin, dass zur Begrindung der internationalen
Zustandigkeit Osterreichischer Gerichte fur einstweilige Verfigungen durchaus auf die Vorschrift des § 387 Abs 2 EO
zurlickgegriffen werden kénne, auch wenn fiir das Hauptverfahren kein Gerichtsstand in Osterreich besteht. Nach
dieser Bestimmung ist bei Fehlen eines allgemeinen Gerichtsstands des Gegners der gefahrdeten Partei im Inland fur
die Zustandigkeit maRRgeblich, in welchem Sprengel sich die Sache, in Ansehung derer die Verfugung getroffen werden
soll, oder der Drittschuldner befindet, oder wo sonst die Vollzugshandlung vorzunehmen ist. Liegt ein inlandischer
Zustandigkeitstatbestand vor, dann ist auch die inlandische Gerichtsbarkeit fur das Verfahren Uber die einstweilige
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Verflgung jedenfalls gegeben (JBI 2000, 47; weitere Nachweise bei Kodek in Angst, Rz 19 zu § 387 EO). Richtet sich etwa
die den Gegenstand des Sicherungsantrags bildende Forderung gegen einen inlandischen Drittschuldner, so ist die
inlandische Gerichtsbarkeit zu bejahen (SZ 61/39 = RdW 1988; 320, RAW 1995, 57 = WBI 1994, 412).Zu Recht weist die
gefdhrdete Partei in ihrem Revisionsrekurs darauf hin, dass zur Begrindung der internationalen Zustandigkeit
Osterreichischer Gerichte fur einstweilige Verfigungen durchaus auf die Vorschrift des § 387 Absatz 2, EO
zuriickgegriffen werden kénne, auch wenn fiir das Hauptverfahren kein Gerichtsstand in Osterreich besteht. Nach
dieser Bestimmung ist bei Fehlen eines allgemeinen Gerichtsstands des Gegners der gefahrdeten Partei im Inland fir
die Zustandigkeit maRgeblich, in welchem Sprengel sich die Sache, in Ansehung derer die Verflgung getroffen werden
soll, oder der Drittschuldner befindet, oder wo sonst die Vollzugshandlung vorzunehmen ist. Liegt ein inlandischer
Zustandigkeitstatbestand vor, dann ist auch die inldndische Gerichtsbarkeit fir das Verfahren Uber die einstweilige
Verflgung jedenfalls gegeben (JBI 2000, 47; weitere Nachweise bei Kodek in Angst, Rz 19 zu § 387 EO). Richtet sich etwa
die den Gegenstand des Sicherungsantrags bildende Forderung gegen einen inlandischen Drittschuldner, so ist die
inlandische Gerichtsbarkeit zu bejahen (SZ 61/39 = RdW 1988; 320, RdW 1995, 57 = WBI 1994, 412).

Entgegen der Auffassung des Rekursgerichts steht die spezielle Zustandigkeitsnorm des§ 387 Abs 3 EO in einem Fall
wie dem vorliegenden der Anwendung des Abs 2 nicht entgegen. Dies ergibt sich bereits aus dem Gesetzeswortlaut,
der auf "einstweilige Verflgungen nach § 382 Abs 1 Z 8" verweist. Die hier allein in Betracht kommende Bestimmung
des § 382 Abs 1 Z 8 lit ¢ EO ("die einstweilige Regelung der Benltzung oder die einstweilige Sicherung ehelichen
Gebrauchsvermoégens und ehelicher Ersparnisse im Zusammenhang mit einem Verfahren auf Aufteilung dieses
Vermdgens oder im Zusammenhang mit einem Verfahren auf Scheidung, Aufhebung oder Nichtigerklarung der Ehe")
bezieht sich schon nach den verwendeten Spezialbegriffen des &sterreichischen Eherechts in erster Linie auf
Anspriche, die aus den einschlagigen Osterreichischen materiell-rechtlichen Normen abgeleitet werden. Auch die
Verweisung auf den Zusammenhang mit einem Verfahren auf Aufteilung dieses Vermdgens oder auf Scheidung,
Aufhebung oder Nichtigerklarung der Ehe hat ersichtlich nur Verfahren im Auge, die vor einem Osterreichischen
Gericht anhangig sind oder zumindest anhangig gemacht werden kénnen. Insoweit weist die Revisionsrekurswerberin
auch zutreffend darauf hin, dass die Normierung besonderer Zustandigkeiten in § 387 Abs 3 EO vor allem auch den
Zweck verfolgte, eindeutige Zustandigkeitsregelungen fir die dort aufgezahlten einstweiligen Verfiigungen zu schaffen,
wobei dasselbe Gericht anzurufen ist, dass auch fiir das Verfahren in der Hauptsache zustandig ware. Dass damit nur
jene Falle erfasst sein kdnnen, in denen Uberhaupt ein inlandischen Gericht zur Entscheidung in der Hauptsache
berufen ist, erscheint nicht zweifelhaft.Entgegen der Auffassung des Rekursgerichts steht die spezielle
Zustandigkeitsnorm des § 387 Abs 3 EO in einem Fall wie dem vorliegenden der Anwendung des Absatz 2, nicht
entgegen. Dies ergibt sich bereits aus dem Gesetzeswortlaut, der auf "einstweilige Verfigungen nach § 382 Abs 1 Z 8"
verweist. Die hier allein in Betracht kommende Bestimmung des § 382 Abs 1 Z 8 lit c EO ("die einstweilige Regelung der
Benltzung oder die einstweilige Sicherung ehelichen Gebrauchsvermégens und ehelicher Ersparnisse im
Zusammenhang mit einem Verfahren auf Aufteilung dieses Vermdgens oder im Zusammenhang mit einem Verfahren
auf Scheidung, Aufhebung oder Nichtigerklarung der Ehe") bezieht sich schon nach den verwendeten Spezialbegriffen
des Osterreichischen Eherechts in erster Linie auf Anspriche, die aus den einschlagigen dsterreichischen materiell-
rechtlichen Normen abgeleitet werden. Auch die Verweisung auf den Zusammenhang mit einem Verfahren auf
Aufteilung dieses Vermdgens oder auf Scheidung, Aufhebung oder Nichtigerklarung der Ehe hat ersichtlich nur
Verfahren im Auge, die vor einem &sterreichischen Gericht anhangig sind oder zumindest anhangig gemacht werden
kdnnen. Insoweit weist die Revisionsrekurswerberin auch zutreffend darauf hin, dass die Normierung besonderer
Zustandigkeiten in 8 387 Abs 3 EO vor allem auch den Zweck verfolgte, eindeutige Zustandigkeitsregelungen fur die
dort aufgezahlten einstweiligen Verfugungen zu schaffen, wobei dasselbe Gericht anzurufen ist, dass auch fur das
Verfahren in der Hauptsache zustandig ware. Dass damit nur jene Falle erfasst sein kdnnen, in denen Uberhaupt ein
inlandischen Gericht zur Entscheidung in der Hauptsache berufen ist, erscheint nicht zweifelhaft.

Ist nun aber der Zustandigkeitstatbestand des § 387 Abs 3 EO von vornherein nicht einschlagig, weil er nur dort zur
Anwendung kommen kann, wo ein inlandisches Gericht fir das Verfahren in der Hauptsache zustandig ware, liegt auch
keine Gesetzesllicke vor. Vielmehr ist § 387 Abs 2 EO heranzuziehen, der jenes Gericht als zustandig bezeichnet, in
dessen Sprengel sich die Sache befindet, in Ansehung deren eine Verflugung getroffen werden soll, oder der
Drittschuldner seinen Wohnsitz, Sitz oder Aufenthalt hat. Zu dieser Frage wurde bereits auf die herrschende Judikatur
verwiesen, nach der die inlandische Gerichtsbarkeit zu bejahen ist, wenn sich die den Gegenstand des
Sicherungsantrags bildenden Anspriiche gegen einen inlandischen Drittschuldner richten. Damit stellt sich auch die
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vom Rekursgericht erkannte Frage eines unzureichenden Rechtsschutzes der gefahrdeten Partei im Inland nicht.Ist
nun aber der Zustandigkeitstatbestand des 8 387 Abs 3 EO von vornherein nicht einschlagig, weil er nur dort zur
Anwendung kommen kann, wo ein inlandisches Gericht fir das Verfahren in der Hauptsache zustandig ware, liegt auch
keine Gesetzesllcke vor. Vielmehr ist 8 387 Absatz 2, EO heranzuziehen, der jenes Gericht als zustandig bezeichnet, in
dessen Sprengel sich die Sache befindet, in Ansehung deren eine Verflugung getroffen werden soll, oder der
Drittschuldner seinen Wohnsitz, Sitz oder Aufenthalt hat. Zu dieser Frage wurde bereits auf die herrschende Judikatur
verwiesen, nach der die inlandische Gerichtsbarkeit zu bejahen ist, wenn sich die den Gegenstand des
Sicherungsantrags bildenden Anspriiche gegen einen inlandischen Drittschuldner richten. Damit stellt sich auch die
vom Rekursgericht erkannte Frage eines unzureichenden Rechtsschutzes der gefahrdeten Partei im Inland nicht.

Das Erstgericht wird im fortzusetzenden Verfahren zu prifen haben, ob der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen
Verflgung in der Sache begrindet ist.

Der Kostenvorbehalt beruht auf§ 74 EO iVm § 52 ZPO.Der Kostenvorbehalt beruht auf§ 74 EO in Verbindung mit§ 52
ZPO.
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