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Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):2006/05/0255
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Kail,
Dr. Pallitsch, Dr. Hinterwirth und Dr. Moritz als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Fritz, iber die Beschwerden
des Mag. Peter Hehenberger in Haslach an der Mihl, vertreten durch Mag. Wolfgang Lichtenwagner, Rechtsanwalt in
4150 Rohrbach, Haslacher StraBe 17, gegen die Bescheide der Oberosterreichischen Landesregierung 1.)
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(hg. ZI. 2006/05/0255) vom 5. Oktober 2006, ZI. BauR-251176/5-2006-See/Le, betreffend eine stralenrechtliche
Bewilligung und 2.) (hg. ZI.2006/05/0254) vom 13. Oktober 2006, ZI. BauR-251176/6-2006-See/Le, betreffend
Enteignung nach dem Oberdsterreichischen StralRengesetz, (jeweils mitbeteiligte Partei:

Land Oberdsterreich, LandesstralRenverwaltung, Bahnhofplatz I, 4021 Linz), zu Recht erkannt:
Spruch
Die angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufgehoben.

Das Land Oberdsterreich hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 2.342,40 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Schreiben vom 6. Juni 2006 beantragte das Land Oberosterreich, LandesstraBenverwaltung (die mitbeteiligte
Partei), die dauernde bzw. vorlbergehende Enteignung der fur die Durchfihrung der Baumalnahme
"Landesstral3e L 1546, Schlagler StraBe, Ortsdurchfahrt Damreith" erforderlichen Grundflachen und die Einrdumung
von Dienstbarkeiten in jenem Umfange, wie er in naher angeschlossenen Grundeinlésungsunterlagen dargestellt sei,
sowie aller auf diesen Grundflachen lastenden Dienstbarkeiten und sonstigen Rechten. Gleichzeitig wurde die
Erteilung einer stralRenrechtlichen Bewilligung beantragt. Erganzend wurde darauf hingewiesen, trotz intensiver
Bemihungen wahrend der Grundeinlésungsverhandlung mit dem Beschwerdeflhrer, dem Eigentimer der
Liegenschaft Damreith 9, EZ. 11 KG Lichtenau, habe kein positives Verhandlungsergebnis erzielt werden kénnen.

Eine am 4. Juli 2006 durchgefuhrte mindliche Verhandlung, in deren Rahmen eine Reduzierung der Regelbreite der
Fahrbahn mit Ausnahme der Aufweitungen in den Kurvenbereichen von 6,50 m auf 6,20 m vereinbart wurde und in
der der Beschwerdeflhrer weitere Abldsegesprache einforderte, wurde schlieBBlich bis zur Vorlage eines geanderten
Projektes vertagt.

Das geanderte Projekt (in seiner Fassung Anderung 8/2006) sieht eine Verbreiterung der Ortsdurchfahrt Damreith vor,
wobei diese Malinahmen zwischen Profil 3 und 4 den Abbruch eines Nebengebaudes am 6stlichen Fahrbahnrand
(Engstelle) zwischen Profil 3 und 4 bedingen. Bei Profil 4 besteht weiters ein Brunnen, der kinftig im Bereich der
Fahrbahn zu liegen kommt; schlieBlich ist zwischen den Profilen 4 und 5b 0stlich der StraBe eine
Milchibernahmestelle fiir den angrenzenden Hof vorgesehen. Die Fahrbahnbreite betragt in diesem Bereich 6,20 m.
Am 06stlichen Fahrbahnrand ist ein Uberfahrbarer Pflasterstreifen mit angrenzender 3 m breiter MilchUbernahmestelle
(Asphalt, Lange ca. 20 m) vorgesehen. Die Mauer der Hofeinfahrt soll abgetragen werden. Das genannte
Nebengebaude und der Brunnen gehdren zum angrenzenden Hof, der im Eigentum des Beschwerdeflhrers steht.

Mit Kundmachung vom 31. August 2006 wurde Uber das vorgelegte abgeanderte Projekt eine mindliche Verhandlung
far den 25. September 2006 anberaumt.

Im Rahmen dieser Verhandlung erstattete der technische Amtssachverstandige Befund und Gutachten. Die Stra3e mit
einer Gesamtlange von rund 9,7 km diene dem regionalen und Uberregionalen Verkehr, die Verkehrsbelastung
betrage insgesamt rund 1.900 Kfz/24h mit einem Schwerverkehrsanteil von 8 %. Sie weise in der Ortsdurchfahrt
Damreith eine Engstelle mit einer Fahrbahnbreite von ca. 4,6 m und einem Gehsteig mit einer Breite von 0,90 m auf.
Diese Engstelle fiihre zu Verkehrsbehinderungen und zur Gefahrdung des FuBgangerverkehrs und zusatzlich fihrten
die unglnstigen Ausfahrtsichtweiten im Bereich der Hof- bzw. Hauszufahrten oft zu gefahrlichen Situationen. Das von
der LandesstralRenverwaltung vorgelegte Projekt "Ortsdurchfahrt Damreith" sehe einen Regelquerschnitt mit einer
Fahrbahnbreite von 6,50 m zwischen den Leistensteinen und eine Regelgehsteigweite von 1,50 m vor. In jenen
Bereichen, an denen nur einseitig ein Leistenstein oder ein Gehsteig vorhanden sei, werde die Fahrbahnbreite auf
6,20 m eingeschrankt und das linksseitige Bankett mit einer 60 cm breiten Pflastermulde bzw. Pflasterstreifen
befestigt. An einigen Vorspringen an Hausecken werde die Gehsteigbreite kurzfristig punktuell auf 1,25 m
eingeschrankt. Diese Einschrankung werde auch deshalb toleriert, um auf der gegeniberliegenden StraRenseite die
Grundbeanspruchung so gering wie moglich ausfallen zu lassen und eine kontinuierliche Linienfuhrung zu
gewahrleisten. Der technische Amtssachverstandige bewertete, aufbauend auf diesen Befund, das Projekt positiv und
schlug néher formulierte Auflagen vor.

SchlieRlich nahm der technische Amtssachverstandige auch zu AuRerungen des Beschwerdefiihrers in der miindlichen
Verhandlung Stellung und meinte zum Einwand des Beschwerdefihrers, es stiinde o&ffentlicher Grund auf der
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gegenuUberliegenden StralRenseite zur Verflgung, dass - wie im technischen Bericht auf Seite 3 angefuhrt - dieser
Anregung des Beschwerdeflhrers im Projekt soweit wie moglich nachgekommen worden sei. Die Verschiebung sei
zwischen den Profilen 2 und 5 um maximal 40 cm erfolgt. Der Abstand von der GehsteigauRBenkante bis zur
Hausmauer betrage nun im Profil 4 ca. 90 cm. Eine weitere Verschiebung Richtung Hausmauer sei auf Grund des
vorspringenden Hausecks im Profil 5 nicht mehr moglich. Zur Frage des Beschwerdefihrers, ob eine Verschiebung der
Fahrbahn an der Ortseinfahrt aus Schlagl kommend nach Westen und in weiterer Folge im Bereich der Zufahrt
GUterweg Damreith nach Osten die Entfernung der bestehenden Mauer mit Hofeinfahrt fur die bestehende
Milchibernahmestelle verhindern konnte, fuhrte der Amtssachverstandige aus, dass auf Grund der gegebenen
Zwangspunkte (Hausecken) lediglich eine Verlangerung der Milchsammelstelle in Richtung Norden um einige Meter
den Bestand der Mauer garantieren kdnne. Eine Aussage, ob die vorgeschlagene Verldngerung der geplanten
Milchibernahmestelle garantiere, dass die Milch vom Molkereifahrzeug auch abgesaugt werden kénne, sei auf Grund
der Unkenntnis der dafur eingesetzten Fahrzeuge nicht méglich.

Im Rahmen der mundlichen Verhandlung erstattete auch der verkehrstechnische Amtssachverstandige Befund und
Gutachten, in der er u.a. die Ansicht vertrat, durch die vorgesehene Entfernung des Gebaudes bzw. der Gebaudekante
des Anwesens des Beschwerdefuhrers werde die Engstelle behoben und somit die Leichtigkeit und FlUssigkeit des
Verkehrs im Zuge der L 1546 verbessert. Durch die vorgesehene Abtragung der vorgelagerten Fahrbahnkuppe werde
auch die Einsehbarkeit speziell fur den in Kilometrierungsrichtung fahrenden Verkehr auf dem nachfolgenden
Streckenabschnitt verbessert. Im Zuge des Lokalaugenscheins sei vereinbart worden, dass an der linksseitigen
Einbindung der Wegparzelle Nr. 2970 die Fahrflache im Einbindungsbereich entgegen dem Lageplan bis nahe der
vorgesehenen sudlichen Grundstlicksgrenze verbreitert werde, sodass das Einbiegen insbesondere mit
landwirtschaftlichen Fahrzeugen erleichtert werde. Die Abanderung der angrenzenden Bd&schung sowie des
Gartenzaunes einerseits und die Einhaltung des Mindestabstandes von der dortigen Gebdudekante bis zum
Fahrbahnrand andererseits gewahrleisteten ausreichende Knotensichtweiten (Anfahrtsichtweiten) unter
Bedachtnahme auf die im Ortsgebiet erlaubte Hochstgeschwindigkeit.

Die Sachverstandige fur Immobilien/Liegenschaftsbewertungen (Grundsachverstandige) gab ein Bewertungsgutachten
ab. Sie kam zum Ergebnis, dass die Entschadigung fur die Grundeinldse einschlieBlich samtlicher Baulichkeiten und
baulicher Anlagen inklusive Wiederbeschaffungskosten einen Betrag in der H6he von EUR 14.495,-- ausmache. In der
mundlichen Verhandlung erganzte die Sachverstandige das (schriftlich vorliegende) Bewertungsgutachten im Hinblick
auf die Bewertung der "Mauer mit Hofeinfahrt" und gelangte unter Berlcksichtung deren Wertes zu einer
Gesamtentschadigung in der Héhe von EUR 16.165,--. Zur Einwendung des Beschwerdeflhrers, es handle sich beim
abzureillenden Gebdude nicht um ein Abbruchgebdude, vertrat die Sachverstandige die Ansicht, sowohl in ihrem
schriftlichen Gutachten als auch in ihren mindlichen AuBerungen immer von einem in einfachster Art und Weise
landwirtschaftlich genutzten Gebdude und nicht von einem Abbruchgebdude gesprochen und ihre Bewertung in
dieser Hinsicht durchgefihrt zu haben.

Der Vertreter der mitbeteiligten Partei erklarte im Lauf der mundlichen Verhandlung, das vorliegende Projekt
vollinhaltlich aufrecht zu erhalten. Einer neuerlichen Projektsanderung werde nicht zugestimmt. Weiters werde
festgehalten, dass flr eine gitliche Einlésung am heutigen Tage ein Pauschalbetrag von EUR 25.000,- (fUr das
ehemalige Wohnobjekt, fiir die Mauer zwischen ehemaligem Wohnobjekt und derzeitigem Wohnhaus und fur den
Brunnen) zuziglich Entschadigung fir Grund (EUR 2,50/m2 zuziglich EUR 0,15 fiir Wiederbeschaffungskosten und
EUR 0,75 fur offene sowie fir die Entfernung von verschiedenem Bewuchs EUR 560, -

-) geboten worden sei. Am 25. August 2005 sei flir das gegenstandliche Baulos erstmals eine Grundeinléseverhandlung
durchgefiihrt worden, wobei keine giitliche Einigung bezlglich der Hohe der Entschadigung habe erzielt werden
kénnen. Dem Beschwerdeflhrer sei eine Bedenkzeit eingeraumt worden, dieser habe jedoch mitgeteilt, von seiner
Forderung nicht abzugehen und keinen Sinn in weiteren Verhandlungen zu sehen, wenn diesen Forderungen nicht
entsprochen werde. Bei der Verhandlung vom 4. Juli 2006 sei neuerlich ein Versuch auf Abschluss einer gitlichen
Vereinbarung unternommen worden. Auf Grund verschiedener Anrainerwinsche und zwar maBgeblich auch auf
Wunsch des Beschwerdeflhrers sei jedoch der Abanderung des Projektes zugestimmt und die Verhandlung bis nach
Vorlage der gedanderten Projektsunterlagen ausgesetzt worden.

Einen weiteren Teil der Verhandlungsschrift der mudndlichen Verhandlung vom 25. September 2006 stellt die
Stellungnahme des Beschwerdeflhrers, sowohl zum straRBenrechtlichen Bewilligungsverfahren als auch zum



Enteignungsverfahren, dar. Der Beschwerdefiihrer sprach sich gegen die Bewilligung des vorliegenden
StraBenprojektes aus, weil die StraBenfihrung Grundflachen seiner Liegenschaft beanspruche, obwohl auf der
gegenuberliegenden StraBenseite 6ffentlicher Grund vorhanden sei, der zur Durchflihrung eines ordnungsgemalen
StraBenbauprojekte herangezogen werden kdnne. Er beantragte die Vorlage eines abgeanderten Planes, insbesondere
auf Grund der Verhandlungsergebnisse. Der technische Amtssachverstandige habe ausgefuhrt, dass die im Bereich der
Hofeinfahrt bestehende Milchibernahmestelle sowie die Hofmauer selbst bestehen bleiben kénnten, wenn die fir das
Milchfahrzeug vorzusehende Halteflache nach Norden verlangert werde. Er habe in seinem Gutachten jedoch nicht
angegeben, ob aus technischen Grinden vom Milchfahrzeug her gesehen die Absaugung dann noch moglich sei.
Diesbezuglich beantrage er die Einvernahme eines namentlich ndher genannten Hofberaters. Darlber hinaus sei im
Rahmen des Ortsaugenscheins eine gedanderte, vom bisherigen Plan abweichende Trassenfuhrung der Einbindung der
sudlich seines Wohnhauses gelegenen GemeindestralRe besprochen, jedoch nur mindlich zugesagt worden. Da sich
somit die zu enteignenden Flachen in ihrem Ausmal? und in ihrer Lage verandert hatten, beantrage er die Erstellung
eines geanderten Planes, der der Verhandlung zu Grunde gelegt werde.

In weiterer Folge rigte der Beschwerdeflihrer in seiner Stellungnahme den Umstand, dass der Verhandlungsleiter mit
dem Argument, der Beschwerdefihrer verzogere das Verfahren, die Verhandlung nicht unterbrochen habe, als er dies
mit dem Hinweis auf die um 18.00 h dringend zu verrichtende Stallarbeit beantragt habe; der Verhandlungsleiter habe
aber die Verhandlung selbst wegen eines anderen Termins - mit mundlicher Zustimmung des Beschwerdefuhrers -
voriibergehend verlassen, sodass auch dadurch eine Verzégerung eingetreten sei. Im Ubrigen habe er Fragen an den
Sachverstandigen gerichtet, die dieser auch beantwortet habe und die ihm vom Verhandlungsleiter nicht verweigert
worden seien. Offensichtlich habe der Verhandlungsleiter gegen seine Person Vorbehalte, sodass er ihn als
Verhandlungsleiter ablehne. Der Verhandlungsleiter habe ihn aufgefordert, sofort eine Stellungnahme im
Enteignungsverfahren abzugeben, widrigenfalls er seiner Rechte verlustig gehe. Er habe zwecks Aktenstudiums die
Unterbrechung der Verhandlung oder deren Vertagung beantragt. Der Akt sei ihm zwar vom Verhandlungsleiter am
heutigen Tag zeitweilig zur Verfugung gestellt worden, auf Grund des Umfanges des Aktes sei jedoch ein Studium in der
Kirze der Zeit nicht méglich gewesen. Eine Stellungnahme abzugeben sei ohne Kenntnis des gesamten Akteninhaltes

und ohne die Beeintrachtigung seiner Rechte nicht méglich.

Weiters beantragte der Beschwerdefihrer die Zuriickweisung des Enteignungsantrages, weil die mitbeteiligte Partei
vor Antragseinbringung nicht die nach dem Gesetz geforderten Verhandlungen zur Grund- und Gebdudeeinldsung
gefuhrt habe. Mit dem Beschwerdefuhrer sei lediglich Uber die Gebdudeeinldse gesprochen und nur ein
Scheinangebot gestellt worden. Die Ablése anderer Grundstlicke oder Grundstlicksteile sei zu landwirtschaftlichen
Nutzgrundpreisen angeboten worden. Der Brunnen und die dazugehorige Quelle, die Hofmauer und die dort
befindliche Milchabsaugungsanlage seien nicht einmal erwdahnt worden. Der Beschwerdeflhrer sei immer bereit, eine
gltliche Einigung zur Vermeidung des Enteignungsverfahrens herbeizufihren, selbst noch im derzeitigen Stadium.
Daruber hinaus lehne er die Sachverstandige flr Liegenschaftsbewertung ab, weil diese nach ihren eigenen Angaben
keine Amtssachverstandige sei. Es sei jedoch anzunehmen, dass sie standig oder zumindest haufig bezahlte Gutachten
far die mitbeteiligte Partei erstatte, was einen Ablehnungsgrund wegen Befangenheit darstelle. Das Gutachten sei in
sich unschlUssig und unrichtig, zumal die Bewertung und Beschreibung des Objektes nach den Richtlinien der
Sachverstandigen dieses als Abbruchsobjekt einstufe.

Aus der protokollierten Stellungnahme des Beschwerdefiihrers geht weiters hervor, dass dieser um 20.20 Uhr zu
Protokoll gegeben habe, dass ihm nunmehr das Bewertungsgutachten zum ganzlichen Studium Ubergeben und
erstmals auch das gesonderte Bewertungsgutachten Uber den Brunnen vorgelegt worden sei. Auf Grund des
Umfanges des Gutachtens sei es erforderlich, eine langere Zeitspanne zum Studium zur Verfugung zu haben, um
zweckentsprechende Fragen an die Sachverstandige richten zu kdnnen. Dass das genaue Studium der Gutachten
langere Zeit, mehr als eine Stunde, in Anspruch nehme, habe ihm die Sachverstandige bestatigt. Zumal ihm der
Verhandlungsleiter vorgeworfen habe, an die anderen Sachverstandigen rein verfahrensverzégernde Fragen gestellt
zu haben, erachte er es im Sinne des Verhandlungsleiters als seine Pflicht, nur zweckentsprechende Fragen zu stellen.
Darlber hinaus wirde er sich bei Nichtstudium des Aktes in seinem Recht auf Parteiengehdr und in seinem Recht auf
Fragestellung als beeintrachtigt erachten. Bedenke man, dass die beiden Gutachten vom 22. September 2006
stammten, laut Auskunft der Sachverstandigen heute dem Verhandlungsleiter vorgelegt worden seien, ihm das
gesonderte Bewertungsgutachten Uber den Brunnen erstmals um 20.00 Uhr abends vorgelegt werde und das Studium



des Bewertungsgutachtens nur in den Verhandlungspausen zur Verfugung gestellt und nur teilweise habe gelesen
werden kénnen, so sei der Antrag auf Vertagung der Verhandlung zur Wahrung des rechtlichen Gehérs und zur
Stellung von Gutachtensfragen vollauf berechtigt. Es sei nicht zumutbar, nach einer durchgehenden Verhandlung von
09.00 Uhr frih mit einer Mittagspause von 12.00 bis 13.30 Uhr abends um diese Zeit das Gutachten zu studieren und
zweckentsprechend zu erdrtern.

In der Verhandlungsschrift findet sich nach diesen protokollierten Angaben des Beschwerdefihrers ein
handschriftlicher Zusatz des Verhandlungsleiters mit dem Inhalt, dass "nach einer ca. 30-minutigen Einsicht und
Verbesserung der Stellungnahme durch den Enteignungsgegner die Unterschrift von diesem unbegrindet verweigert
werde. Dies werde hiermit bestatigt (Unterschrift des Verhandlungsleiters)."

Einen weiteren Teil der Verhandlungsschrift stellt die Stellungnahme des Verhandlungsleiters dar, der hinsichtlich des
Ablaufes der mundlichen Verhandlung zu entnehmen ist, dass nach der Projektsbesprechung von ca. 9.30 Uhr bis
11.00 Uhr ein Lokalaugenschein stattgefunden habe. Die vom straRBenrechtlichen Bewilligungsverfahren betroffenen
Parteien héatten sich nach Durchfiihrung des Lokalaugenscheines ohne Abgabe einer Stellungnahme von der
Verhandlung wieder entfernt. Im Anschluss daran sei bis 12.00 Uhr versucht worden, mit dem Beschwerdefihrer
hinsichtlich der fir die Enteignung vorgesehenen Grundflichen, das Gebdude etc. eine gutliche Vereinbarung
herbeizufihren und es sei ihm dafiir ein Kaufangebot von insgesamt EUR 25.000,-- gelegt worden, welches jedoch
unmissverstandlich ausgeschlagen worden sei. In der Folge sei mit dem Beschwerdefihrer zunachst das
stralBenrechtliche Bewilligungsverfahren abgeschlossen und sodann die Verhandlung als Enteignungsverhandlung
abgefuhrt worden. Es sei richtig, dass der Verhandlungsleiter die Verhandlung von 15.15 bis 16.00 Uhr wegen einer
Aufsichtsbeschwerdeangelegenheit in Lichtenau verlassen habe. Die Verhandlung habe sich in dieser Zeit in einem
Stadium der Gutachtenserstellung und der Gutachtenskorrektur befunden und es seien die Gutachten im Anschluss
daran dem Enteignungsgegner zur Einsicht gebracht worden, sodass sich dadurch insgesamt keine wesentliche
Verhandlungsverzégerung ergeben habe. Eine Unterbrechung bzw. Vertagung der Verhandlung sei u.a. auch deswegen
nicht befurwortet worden, weil der Beschwerdefihrer im Wesentlichen durch seinen Bruder vertreten werde (der
Beschwerdefiihrer habe in der Verhandlung fast ausschlieRlich seinen Bruder sprechen lassen und es sei davon
auszugehen gewesen, dass dies auch in weiterer Folge der Fall sein werde). Dem Beschwerdefiihrer sei jedoch
zugestanden worden, sich von 18.00 bis ca. 20.00 Uhr von der Verhandlung zu entfernen und seine Tiere (ca.
30 Rinder) zu futtern. Die Verhandlung sei dartber hinaus fiir 15 Minuten fir eine Pause unterbrochen worden. Zur
ergianzenden AuRerung des Beschwerdefiihrers betreffend den nochmaligen Vertagungsantrag fir das Studium des
Aktes werde festgehalten, dass der Verhandlungsakt samt Projektsunterlagen beim Amt der Oberdsterreichischen
Landesregierung seit Zustellung der Kundmachung Uber die Verhandlung aufgelegen sei und dass das Projekt auch bei
der Gemeinde zur Einsicht aufgelegen sei. Der Beschwerdeflhrer habe daher vier Wochen Zeit gehabt, sich Uber die
bis dahin bestehende Aktenlage zu informieren. Der Beschwerdefiihrer sei nicht bereit gewesen, seine Stellungnahme
zu unterfertigen, weil er zunachst seine Antrage behandelt wissen wollte. Der Verhandlungsleiter habe daraufhin
bekannt gegeben, die vom Beschwerdeflhrer gestellten Antrage zur Ganze abzuweisen. Da die Stellungnahme des
Beschwerdefiihrers auch dann noch nicht unterfertigt worden sei, werde sie zum Akt genommen und mit der
Unterschrift des Verhandlungsleiters bestatigt, dass die Unterschrift verweigert worden sei. Zum Begehren des
Enteignungsgegners, dass er das Gutachten der Grundsachverstandigen noch hinterfragen wolle und dafur das
Gutachten vorerst eine Stunde studieren musste, werde bemerkt, dass der Beschwerdeflihrer das Gutachten
insgesamt ca. 2 Stunden zur Verfigung gehabt habe und trotz der Verhandlungsdauer bis fast 22.00 Uhr bis dahin
keine zielfUhrenden Anfragen gestellt habe, sodass dieses Begehren versagt werde.

Die Verhandlungsschrift schliel3t damit, dass dem Beschwerdefiihrer eine Ausfertigung der Verhandlungsschrift in
Kopie angeboten, aber von diesem nicht angenommen worden sei. Der Beschwerdefiihrer habe sich daraufhin
zusammen mit seinem Bruder von der Verhandlung entfernt. Auf die Verlesung der Verhandlungsschrift sei von den
Ubrigen Parteien verzichtet worden. Dies werde hiemit bestatigt (Unterschrift des Verhandlungsleiters). Da zum
Gegenstand der Verhandlungen nichts mehr vorgebracht werde, schlieRe der Verhandlungsleiter die Verhandlung um
21.50 Uhr (Unterschrift des Verhandlungsleiters).

Mit Bescheid vom 5. Oktober 2006 bewilligte die belangte Behorde gemal den 88 3, 13, 14, 31 und
32 00 StraRengesetz 1991, LGBI. Nr. 84 in der Fassung LGBI. Nr. 61/2005 (O&. StralenG 1991), den Umbau der L 1546,
Schlagler Stral3e, von Kilometer 6,955 bis Kilometer 7,200 im Baulos "Ortsdurchfahrt Damreith" nach Mal3gabe der bei



der mundlichen Verhandlung am 25. September 2006 vorgelegenen Projektsunterlagen unter Vorschreibung naher
dargestellter Auflagen (Spruchpunkt I). Spruchpunkt Il beinhaltet den Vorbehalt weiterer Auflagen durch nachtragliche
Verflgungen, insofern sich solche bei der Durchfuhrung des StralRenbaues als notwendig erwiesen.

Nach Wiedergabe der entscheidungswesentlichen Bestimmungen vertrat die belangte Behdrde die Ansicht, fur das
gegenstandliche StraBenbauvorhaben sei die Erlassung einer Verordnung entbehrlich, weil die L 1546,
Schlagler StralRe, bereits rechtswirksam verordnet sei und im Zuge des gegenstandlichen Umbaues von der
Stral3enachse der bestehenden Strae in keinem Bereich mehr als 20 m von der Linienfuhrung abgewichen werde.
Nach naheren, sachverstdndig untermauerten Darstellungen der Notwendigkeit der betreffenden
Strallenbaumalnahme vertrat die belangte Behdrde die Ansicht, das vom straRenbautechnischen Sachverstandigen
Uberprufte Projekt entspreche den anerkannten technischen Regeln des StraBenbaues, liege im 6ffentlichen Interesse
und sei flr die Ausfihrung geeignet. Hinsichtlich der Notwendigkeit des StraRenbauvorhabens werde bemerkt, dass
diese von den Parteien und Beteiligten grundsatzlich nicht in Frage gestellt worden sei. Soweit in der Stellungnahme
des Beschwerdefiihrers vorgebracht werde, dass im Rahmen des Ortsaugenscheins eine gednderte, vom bisherigen
Plan abweichende Trassenfiihrung der sudlich seines Wohnhauses gelegenen Gemeindestralle besprochen worden
sei, werde festgestellt, dass die betreffende Anderung in den der Verhandlung am 25. September 2006 zu Grunde
gelegten Planunterlagen bereits vollstandig dargestellt gewesen und fir diese Verhandlung auch so aufgelegen sei. Zu
der vom Beschwerdeflhrer gestellten Anfrage, ob eine Verschiebung der Fahrbahn an der Ortseinfahrt aus Schlagel
kommend nach Westen und in weiterer Folge im Bereich der Zufahrt Giiterweg Damreith nach Osten die Entfernung
der bestehenden Mauer mit Hofeinfahrt fir die bestehende Milchiibernahmestelle verhindern kénnte, sei gutachtlich
ausgefuhrt worden, dass auf Grund der gegebenen Zwangspunkte (Hausecken) allenfalls lediglich eine Verlangerung
der Milchsammelstelle in Richtung Norden um einige Meter den Bestand der Mauer garantieren kénnte. Da der
Beschwerdefiihrer mit der Verweigerung der Unterschrift seiner Stellungnahme letztlich keine Einwendungen gegen
das Projekt vorgebracht habe und sohin eine Projektsanderung auch nicht begehrt habe, habe fiir eine diesbezlgliche
Projektsanderung kein Anlass bestanden und sei eine solche auch nicht vorgenommen worden. Wegen des
vorhandenen 6ffentlichen Interesses der gegenstandlichen Straenbaumaflnahme und auf Grund der Tatsache, dass
das vorgelegte Projekt den anerkannten Regeln der Straf3enbautechnik entspreche und die positiven Auswirkungen
der Baumalinahme bei weitem Uberwdgen, sei daher der mitbeteiligten Partei die beantragte Bewilligung zu erteilen
gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die zur hg. ZI. 2006/05/0255 erhobene Beschwerde, in der der Beschwerdefihrer
die Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit sowie Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften beantragt.

Mit Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 13. Oktober 2006 wurde mit Spruchpunkt | fir den
Umbau der Landesstral3e L 1546, Schlagler StraRe, im Baulos "Ortsdurchfahrt Damreith", das dauernde und lastenfreie
Eigentum an nachstehend angefihrten Grundstiicken bzw. Grundstlcksteilen einschlieBlich des auf den
beanspruchten Grundflachen befindlichen Bewuchses einer Massivmauer, eines Brunnens und des auf der
Bauflache .39 bestehenden Gebaudeteiles eines (ehemaligen) Wohn- und Wirtschaftsgebaudes sowie dartiber hinaus
an dem (ohne Grundinanspruchnahme) auf der Bauflache .39 bis zur Feuermauer des anschlieRenden Stallgebaudes
verbleibenden Restgebaudebestandes des (ehemaligen) Wohn- und Wirtschaftsgebaudes von der mitbeteiligten Partei
sowie von der Gemeinde Lichtenau im Muhlkreis im Wege der Enteignung nach MalRgabe der bei der mundlichen
Verhandlung zu Grunde gelegenen und einen integrierenden Bestandteil des Bescheides bildenden Planunterlagen
sowie laut naherer Beschreibung des (ehemaligen) Wohn- und Wirtschaftsgebaudes in der beiliegenden
Verhandlungsschrift im Gutachten der Grundsachverstandigen in naher dargestelltem Umfang in Anspruch
genommen. Die Enteignung erstrecke sich auch auf die an den Grundstiicken bzw. den beanspruchten (ehemaligen)
Wohn- und Wirtschaftsgebauden allfallig dinglich und/oder obligatorisch Berechtigten. Als Rechtsgrundlagen wurden
die 88 35 Abs. 1 und 4 sowie 36 Abs. 1 und 2 O0 StralRenG 1991 in Verbindung mit den einschlagigen Bestimmungen
des Eisenbahn-Enteignungsentschadigungsgesetzes (EisbEntEG) 1954, BGBI. Nr. 71/1954 in der Fassung
BGBI. I Nr. 112/2003, herangezogen.

Mit Spruchpunkt Il wurde die mitbeteiligte Partei gemaR 88 36 Abs. 4 und 37 Abs. 1 leg. cit. verpflichtet, einen naher
aufgeschlisselten Entschadigungsbetrag in der Hohe von insgesamt EUR 16.165,-- binnen 12 Wochen nach Rechtskraft
des Bescheides an den Grundeigentimer auszubezahlen bzw. bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen bei
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Gericht zu hinterlegen.

Unter Spruchpunkt lll wurde fur die Raumung des ehemaligen Wohn- und Wirtschaftsgebdaudes auf der Bauflache .39
KG 47314 Lichtenau, die Frist bis langstens 31. Dezember 2006 bestimmt. Die Inbesitznahme der enteigneten
Grundflachen durch die mitbeteiligte Partei sei von den betroffenen Grundeigentimern nach Rechtskraft des
Bescheides und Auszahlung bzw. Hinterlegung des Entschddigungsbetrages sowie nach Ablauf der Raumungsfrist
jederzeit zu dulden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die zur hg. ZI.2006/05/0254 protokollierte Beschwerde, in der der
Beschwerdefiihrer Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
geltend macht.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete Gegenschriften, in denen sie
jeweils die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Die mitbeteiligte Partei erstattete ebenfalls eine Gegenschrift, in der sie kostenpflichtige Abweisung der Beschwerden
beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat beschlossen, die gegenstandlichen Beschwerden auf Grund ihres sachlichen und
persénlichen Zusammenhanges zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung zu verbinden, und hat hiertber

erwogen:
1. Zur Beschwerde gegen die stralenrechtliche Bewilligung(hg. ZI. 2006/05/0255):
1.1.88 31 und 32 00 StraenG lauten:

"StralRenrechtliche Bewilligung

831

Verfahren

(1) Fur den Bau einer offentlichen Stral3e ist eine Bewilligung der Behorde erforderlich. Eine Bewilligung ist nicht
erforderlich fir den Bau von Verkehrsflachen gemaR § 8 Abs. 2 Z. 3 sowie fur UmbaumalBnahmen, durch die die
Anlageverhaltnisse nur unwesentlich verandert und die Schutzguter des 8 13 Abs. 1 sowie fremde Rechte nur in einem
geringfugigen Ausmal berthrt werden, wie z.B. fur

1. die Errichtung von Gehsteigen oder Radfahrwegen an 6ffentlichen Straf3en,
2.

die Errichtung von Busbuchten oder

3.

die Errichtung von Abbiegespuren. Das Bestehen oder Nichtbestehen der Bewilligungspflicht im Einzelfall ist auf Antrag
der StraBenverwaltung oder der 0.6. Umweltanwaltschaft von der Behorde bescheidmaRBig festzustellen.

(2) Die Bewilligung ist von der StralRenverwaltung bei der Behorde zu beantragen. Dem Antrag sind die zur Beurteilung
des Strallenbauvorhabens erforderlichen Plane und Behelfe sowie ein Verzeichnis der dem Verfahren gemaf3 Abs. 3
beizuziehenden Parteien anzuschlieBen.

(3) Parteien sind:
1.
der Antragsteller,
2.

die Eigentimer der betroffenen Grundstlicke sowie jene Personen, denen an einem solchen Grundstlick ein dingliches

Recht zum Gebrauch oder zur Nutzung zusteht,
3.
die Anrainer,

4.
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Grundeigentimer, die im Sinne des § 20 (AnschlUsse an Verkehrsflachen) vom Strallenbauvorhaben betroffen sind,
5.

die Interessentengemeinschaft (8 25 Abs. 1) und

6.

die 0.6. Umweltanwaltschaft (8 4 0.6. Umweltschutzgesetz 1996).

(4) Vor der Erteilung der Bewilligung ist eine mindliche Verhandlung durchzufihren, zu der mindestens zwei Wochen
vorher zu laden ist. Die fur die Beurteilung des StraRenbauvorhabens erforderlichen Plane und Behelfe (mindestens
ein Lageplan, in der Regel im MaRstab 1 : 500 oder 1 : 1000) sind ebenfalls mindestens zwei Wochen vor der
Verhandlung in der Gemeinde, in der das Vorhaben ausgefiihrt werden soll, zur o6ffentlichen Einsichtnahme
aufzulegen; auf die Méglichkeit zur 6ffentlichen Einsichtnahme ist jedenfalls durch Anschlag an der Amtstafel

hinzuweisen.

(5) Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung kann entfallen, wenn der Behodrde die schriftliche Zustimmung
der Parteien zum StralRenbauvorhaben gleichzeitig mit dem Antrag vorgelegt wird.

§32
Bewilligung
(1) Die Behorde hat Uber den Antrag gemaf3 § 31 Abs. 2 einen schriftlichen Bescheid zu erlassen.

(2) Die beantragte Bewilligung ist unter BerUcksichtigung des Umweltberichtes (§ 13 Abs. 4) zu erteilen, wenn die zu
bauende Stral3e, erforderlichenfalls unter Vorschreibung von Bedingungen und Auflagen fur das StralBenbauvorhaben
selbst bzw. fur die Ausfihrung des Bauvorhabens den Grundsatzen des 8 13 Abs. 1 und 2 entspricht und der
Bewilligung auch sonst keine Bestimmung dieses Landesgesetzes entgegensteht; handelt es sich um einen Neubau
oder um eine Umlegung einer offentlichen Stral3e, so darf die Bewilligung nur dann erteilt werden, wenn sie der
gemal § 11 erlassenen Verordnung nicht widerspricht.

(3) Die Bewilligung nach Abs. 2 erlischt fur jedes Strallenbauvorhaben mit Ablauf von drei Jahren nach dem Eintritt der
Rechtskraft des Bewilligungsbescheides, wenn nicht innerhalb dieser Frist mit der Bauausfihrung begonnen wurde.
Wird mit der Bauausfiihrung innerhalb der dreijahrigen Frist begonnen, so erlischt die Bewilligung, wenn das
Stral3enbauvorhaben nicht innerhalb von flnf Jahren nach Beginn der Bauausfuhrung fertig gestellt wurde. Die
fanfjdhrige Fertigstellungsfrist kann Uber begrindetes Ansuchen der Strallenverwaltung auf weitere drei Jahre

verlangert werden.

(4) Nach Erteilung der Bewilligung hat die Behdérde andere oder zusatzliche Bedingungen oder Auflagen
vorzuschreiben, soweit dies zur Verhinderung oder Beseitigung einer Gefahrdung des Lebens oder der korperlichen

Sicherheit von Menschen erforderlich ist.

(5) Die von der Ausfihrung des Bauvorhabens tatsachlich Betroffenen sind durch die StralBenverwaltung Gber den
Bau, den Beginn und die voraussichtliche Dauer der Bauarbeiten mindestens vier Wochen vorher schriftlich zu
verstandigen. Die Gemeinde hat der StraBenverwaltung auf Verlangen Namen und Anschrift der vom Bauvorhaben

tatsachlich Betroffenen zur Verflgung zu stellen."

1.2. Vorauszuschicken ist, dass die Feststellung der belangten Behodrde, dass fur die Schlagler StralRe, L 1546, eine
Verordnung nach 8 11 Abs. 1 06 StraBenG 1991 besteht und dass die Strallenachse bei der Umlegung der
bestehenden StrafRe von ihrem friheren Verlauf um nicht mehr als 20 m abweicht, sodass nach § 11 Abs. 4 leg. cit. die

Erlassung einer neuen Verordnung nicht notwendig ist, von den Verfahrensparteien nicht bestritten wird.

Bereits im Verfahren zur Festlegung des StraBenverlaufes durch eine Verordnung nach 8 11 Abs. 1 O6 StraBenG 1991
sind diejenigen (und zwar samtliche) Grundsatze fur die Herstellung und die Erhaltung von 6ffentlichen Stral3en gemald
8 13 Abs. 1 und 2 leg. cit. einzuhalten, die auch als Voraussetzung flr die Erteilung der straBenbaurechtlichen
Bewilligung gemald § 32 Abs. 2 leg. cit. zu beachten sind. Schon mit der Erlassung dieser Verordnung ist das 6ffentliche
Interesse an der Herstellung der Stral3e festgestellt und es ist daher davon auszugehen, dass die in dieser Verordnung
vorgenommenen Festlegungen, insbesondere die Linienfihrung der StraBe im festgelegten Rahmen, das
stralRenrechtliche  Bewilligungsverfahren prajudizieren. Die betroffenen  Grundeigentimer kénnen im



stralRenrechtlichen Bewilligungsverfahren daher (nur mehr) geltend machen, dass innerhalb der von der
Trassenverordnung vorgegebenen Linienfihrung eine sie weniger belastende Ausbauweise (in Lage und Form) der
StralRe zu wahlen sei, sofern dies nach den von der Behorde zu beachtenden Grundsatzen des 8 13 006 StraRenG
1991 méglich ist und kein Widerspruch zur Trassenverordnung entsteht (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom
14. Oktober 2003, Zlen. 2001/05/1171 und 1172, und die daran anschlieBende hg. Judikatur).

Auch im Fall der Umlegung einer Straf3e in dem durch § 11 Abs. 4 O6 StraBenG vorgesehenen Rahmen kénnen die
betroffenen Grundeigentimer im straBenrechtlichen Bewilligungsverfahren nur mehr geltend machen, dass eine sie
weniger belastende Ausbauweise (in Lage und Form) der StraRe zu wahlen sei.

1.3. Dies macht der Beschwerdeflhrer als betroffener Grundeigentimer geltend, wenn er meint, die Behdérde habe die
von ihm vorgeschlagene Variante einer Verlegung auf die gegenuber liegende StralRenseite, wo noch &ffentliches Gut
zur Verflgung stehe, nicht ausreichend geprift. Nach dem Inhalt des technischen Berichtes wurde diese vom
Beschwerdefiihrer angeregte Anderung in das nun vorliegende Projekt insofern ilbernommen, als eine Verschiebung
des StraBenverlaufes zwischen den Profilen 2 und 5 um maximal 40 cm erfolgte und der Abstand von der
GehsteigauRenkante zur Hausmauer nun im Profil 4 ca. 90 cm betragt. Eine weitere Verschiebung Richtung Hausmauer
war auf Grund des vorspringenden Hausecks im Profil 5b nicht méglich gewesen.

Der technische Amtssachverstandige verwies in seinem Gutachten ebenfalls darauf, dass diesem Einwand soweit wie
moglich und technisch vertretbar entsprochen worden und weitere Verschiebungen nicht mdéglich seien. Diesem
Argument ist der Beschwerdefuhrer nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegen getreten. Wenn er schlie3lich meint,
dass man im Bereich des Profils 5 eine leicht kurvige StralRenfihrung vornehmen hatte kénnen, so steht diesem
Ansinnen zudem das Ziel der gesamten straBenbaulichen Malinahme, namlich eine der Leichtigkeit und Flissigkeit des
Verkehrs dienende verdnderte Linienfihrung der Strale, entgegen.

1.4. Der Beschwerdefihrer meint weiters, der Bewilligungsbescheid lasse die Vereinbarung in der mundlichen
Verhandlung bezuglich der Einbindung der Wegparzelle Nr. 2970 sudlich seines Hauses unberticksichtigt. Es sei bei der
mundlichen Verhandlung vom 4. Juli 2006 vereinbart worden, die Trassenfihrung dieses Weges weiter stdlich, also
weiter entfernt von seinem Wohnhaus zu fiihren, um bei Ausfahrten mit groBen landwirtschaftlichen Maschinen die
Sicht nach Norden auf die LandesstralBe zu verbessern. Dies sei aber nicht in das neue Projekt aufgenommen worden,
was anlasslich der Verhandlung am 25. September 2006 aufgekldrt worden sei. Der verkehrstechnische
Amtssachverstandige habe diese Vereinbarung in seinem Gutachten bestatigt. Nach dem Verhandlungsprotokoll habe
er die Darstellung dieser Vereinbarung im Plan beantragt; dieser Antrag sei vom Verhandlungsleiter abgelehnt worden.
Vereinbarungswidrig sei der erstellte Plan unverdndert dem Bescheid zu Grunde gelegt worden. Dies bedinge auch
eine geanderte Inanspruchnahme seiner Grundflache.

Den vorgelegten Aktenunterlagen, insbesondere einem Vergleich des in der mindlichen Verhandlung vom 4. Juli 2006
vorgelegten Projektes mit dem der Bewilligung zu Grunde liegenden Projekt (Anderung 08/2006), ist zu entnehmen,
dass die Einbindung des Weges Nr. 2970 verandert wurde und dass fur die Einbindung nun mehr Grundflachen,
darunter auch die eines anderen Grundeigentimers, in Anspruch genommen wurden. Dem geanderten Plan ist aber
nicht zu entnehmen, dass es zu einer Verringerung der Einbeziehung von Grundflachen des Beschwerdefiihrers
gekommen ware.

Unklar ist weiter, wie die Ausfihrungen des verkehrstechnischen Amtssachverstandigen in seinem Gutachten zu
verstehen sind. Auf Grundlage des bei der Verhandlung vom 25. September 2006 vorliegenden Projektes gab er zu
Protokoll, dass "im Zuge des Lokalaugenscheins vereinbart worden sei, dass an der linksseitigen Einbindung der
Wegparzelle 2970 die Fahrflache im Einbindungsbereich entgegen dem Lageplan bis nahe der vorgesehenen sudlichen
Grundstlcksgrenze verbreitert wird, sodass das Einbiegen insbesondere mit landwirtschaftlichen Fahrzeugen
erleichtert wird. Die Abanderung der angrenzenden Bdschung sowie des Gartenzaunes einerseits und die Einhaltung
des Mindestabstandes von der dortigen Gebaudekante bis zum Fahrbahnrand gewahrleistet ausreichende
Knotensichtweiten (Anfahrtsichtweiten) unter Bedachtnahme der im Ortsgebiet erlaubten Hochstgeschwindigkeit."

Dieser Stellungnahme ist zu entnehmen, dass die Aussage des Amtssachverstandigen Uber das Bestehen
ausreichender Sichtweiten vor dem Hintergrund einer anlasslich des Lokalaugenscheins vereinbarten, vom Projekt
abweichenden Einbindungsvariante erstattet wurde. Die in diesem Zusammenhang getroffenen AusfUhrungen im
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angefochtenen Bescheid, wonach auch diesbeziiglich die Anderungen bereits im vorgelegten Plan dargestellt seien,
stehen damit im Widerspruch.

Allerdings wuirden durch eine nicht Gbernommene Plandnderung und eine damit mdoglicherweise einhergehende
Verletzung des 6ffentlichen Interesses an der Sicherheit der Verkehrsteilnehmer keine Rechte des Beschwerdeflhrers
verletzt. Der Beschwerdefuhrer vertrat aber sowohl in der mindlichen Verhandlung als auch in der Beschwerde vor
dem Verwaltungsgerichtshof den Standpunkt, die anlasslich des Lokalaugenscheins vereinbarte geanderte Einbindung
des Weges in die LandesstraRBe vermindere das Ausmal seiner in Anspruch genommenen Grundflachen. Er macht
zuladssigerweise geltend, dass es eine ihn weniger belastende Ausbauweise der Stral’e im Zusammenhang mit der
Einbindung dieses Weges gabe.

1.5. Dies trifft gleichermalien auf das Vorbringen des Beschwerdefuhrers zu, wonach er in der Verhandlung vom
25. September 2006 davon Uberrascht worden sei, dass auch die fur die MilchUbernahmestelle notwendige Halteflache
als offentliche StraBenflache in Anspruch genommen werde; dies bedinge auch eine Entfernung der Hofmauer, woftr
aber die Notwendigkeit der Grundinanspruchnahme im &ffentlichen Interesse nicht nachvollziehbar sei. Nun habe der
Sachverstandige ausgeflihrt, dass eine Verlangerung der Milchsammelstelle Richtung Norden den Bestand der
Hofmauer garantieren kénne, weil in diesem Fall der LKW zur Ganze aul3erhalb der Fahrbahn anhalten kénne. Der von
ihm gestellte Antrag auf Einvernahme des Molkereivertreters Uber die Milchabsaugmaéglichkeit an der verlagerten
Entnahmestelle sei abgelehnt worden. Nach einer ihm nun vorliegenden Auskunft dieses Zeugen ware eine Verlegung
der Absauganlage in der Mauer weiter nach Norden hin technisch kein Problem. Daraus ergebe sich, dass der LKW auf
Privatgrund ohne Beeintrachtigung des 6ffentlichen Verkehrs halten kénne. Fir andere Zwecke sei diese Flache nicht
vorgesehen, sodass diesbezlglich rechtswidriger Weise eine stralBenrechtliche Bewilligung ohne zugrundeliegendes
offentliches Interesse erteilt worden sei.

Auch damit spricht der Beschwerdefiihrer eine ihn weniger belastende Variante der Grundinanspruchnahme bzw. der
Inanspruchnahme einer Baulichkeit durch das gegenstandliche Vorhaben an, dem die belangte Behdrde nicht weiter
nachgegangen ist. Dies jeweils mit der Begrindung, der Beschwerdeflihrer habe letztlich mit der Verweigerung der
Unterschrift unter seine im Rahmen der mundlichen Verhandlung abgegebene Stellungnahme keine Einwendungen
gegen das Projekt vorgebracht und auch keinen Abanderungsantrag gestellt.

1.6. Darauf, ob der Beschwerdeflhrer einen formellen Abdnderungsantrag gestellt hat oder nicht, kommt es aber nicht
an. Wenn der Beschwerdeflihrer die Verletzung seiner Rechte im oben dargestellten Rahmen (weniger belastende
Ausbauweise innerhalb der geplanten Linienfihrung) erfolgreich geltend macht, ist die Behoérde gehindert, dem
vorgelegten Projekt die stralenbaurechtliche Bewilligung zu erteilen, ohne dass der Beschwerdefiihrer zuvor einen
formlichen Antrag auf Abanderung des Projektes in seinem Sinn stellen musste.

Fraglich ist, ob der Beschwerdeflihrer solche Einwande bei der mindlichen Verhandlung vom 25. September 2006
rechtsgultig erhoben hat oder nicht.

1.7. Die Verhandlungsschrift vom 25. September 2006 entsprach den nach § 44 Abs. 1 AVG geltenden Vorschriften der
88 14 und 15 AVG. Insbesondere wurde seitens des Verhandlungsleiters gemal § 14 Abs. 5 letzter Satz AVG vermerkt
und bestatigt, dass der Beschwerdefuhrer die Unterschrift begrindungslos verweigerte.

Nach § 15 AVG liefert eine gemaR § 14 AVG aufgenommene Niederschrift Uber eine mindliche Verhandlung Uber den
Verlauf und den Gegenstand der betreffenden Amtshandlung vollen Beweis, soweit nicht Einwendungen (gegen die
Vollstandigkeit oder Richtigkeit der Niederschrift) erhoben wurden. Solche Einwendungen wurden nicht erhoben. Nur
bei Verweigerung der Unterschrift auf der Niederschrift durch den Beschwerdefihrer und unterbliebener
ausdrucklicher Bestatigung der Richtigkeit der schriftlichen Wiedergabe von dem die Amtshandlung leitenden Organ
ist die volle Beweiskraft der Niederschrift nach MalRgabe des & 15 AVG nicht gegeben, sodass die Richtigkeit des
bezeugten Vorganges von Amts wegen zu ermitteln ist. Der Inhalt der Niederschrift unterlage in einem solchen Fall der
freien Beweiswirdigung gemal § 45 Abs. 2 AVG (vgl. das hg. Erkenntnis vom 11. Februar 1992,90/06/0110, mwN).

Der Verhandlungsleiter bestatigte durch den handschriftlich angeflgten Zusatz "Dies wird hiemit bestatigt" und seine
Unterschrift, dass der Beschwerdefuhrer die Unterschrift unter seine Stellungnahme verweigerte. Offen bleibt, ob er
damit auch die Richtigkeit der schriftlichen Wiedergabe der Stellungnahme des Beschwerdeflihrers oder nur den
Umstand der Verweigerung der Unterschrift bestatigte; aus seinen eigenen Angaben in der Verhandlungsschrift
scheint eher hervorzugehen, dass er mit dieser Beiflgung (nur) die Verweigerung der Unterschrift bestatigen wollte.
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Es kann aber dahinstehen, ob - fur den Fall der inhaltlichen Bestatigung der Wiedergabe der Stellungnahme des
Beschwerdefihrers - die Niederschrift vollen Beweis macht oder ob die Niederschrift der freien Beweiswurdigung
unterliegt.

Auch fir den Fall, dass die Niederschrift der freien Beweiswurdigung unterliegt, besteht kein Zweifel daran, dass der
Beschwerdefihrer die protokollierten Aussagen wahrend der mindlichen Verhandlung tatsachlich erstattete; dies wird
auch von der belangten Behdrde nicht bestritten. Umstande, wonach die Verweigerung der Unterschrift inren Grund in
einer Abstandnahme vom Inhalt der Stellungnahme hatten, werden weder von den Verfahrensparteien behauptet
noch sind solche Umstdnde erkennbar. Das bedeutet aber, dass die in der mundlichen Verhandlung abgegebene
Stellungnahme des Beschwerdeflihrers diesem trotz Fehlens seiner Unterschrift zuzurechnen ist und dass ihr

rechtliches Gewicht zukommt.

Im Gegensatz zur Ansicht der belangten Behdrde ist daher davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer die
Einwande hinsichtlich der Madglichkeit einer ihn weniger belastenden Ausbauweise der Stralle im
stralRenbaurechtlichen Bewilligungsverfahren wahrend der mandlichen Verhandlung erstattet hat und die belangte

Behdrde daher verpflichtet gewesen ware, auf diese Einwande naher einzugehen.

1.8. Die in der Stellungnahme des Beschwerdefuhrers genannten beiden Bereiche (Wegeinbindung,
Milchibernahmestelle) und die Méglichkeit einer den Beschwerdefuhrer weniger belastenden Ausbauweise innerhalb
der geplanten Linienfiihrung beziehen sich zudem auf sachverstindige AuRerungen, die eine Projektsdnderung im
Sinne des Begehrens des Beschwerdefiihrers mdéglich und sachverstandigenseits vertretbar erscheinen lassen. Die
belangte Behorde hatte sich daher mit den Einwanden des Beschwerdefihrers zu diesen beiden Bereichen des
geplanten Projektes naher befassen mussen, um eine Verletzung von Rechten des Beschwerdefihrers zu vermeiden.

Dadurch, dass sie dies - in Verkennung der Rechtswirksamkeit der Einwendungen des Beschwerdefihrers - unterlassen
hat, belastete sie den straenrechtlichen Bewilligungsbescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit.

Der zu ZI.2006/05/0254 in Beschwerde gezogene Bescheid war daher gemall § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben.

2. Zur Beschwerde gegen den Enteignungsbescheid (hg. ZI. 2006/05/0255):

Aus § 35 Abs. 1 letzter Satz 06 StralRenG 1991 ergibt sich, dass die erforderliche straRen(bau)rechtliche Bewilligung
gemall 8 32 leg. cit. vor dem Enteignungsverfahren gemall 8 36 Abs. 2 dieses Gesetzes vorliegen muss, da die
Enteignung gemald dieser Bestimmung nur nach Mal3gabe der stral3en(bau)rechtlichen Bewilligung nach § 32 06
StraBenG 1991 erfolgen darf (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 16. Dezember 1997, ZI.97/05/0083, und vom
19. Janner 1999, ZI. 98/05/0155).

Die Aufhebung des straRen(bau)rechtlichen Bewilligungsbescheides wirkt auf den Zeitpunkt der Erlassung dieses
Bescheides zurtick (ex tunc-Wirkung). Damit tritt die Rechtssache in die Lage zurlck, in der sie sich vor Erlassung des
aufgehobenen Bescheides befunden hat (8 42 Abs. 3 VWGG). Diese ex tunc-Wirkung bedeutet, dass der Rechtszustand
zwischen Erlassung des Bescheides und seiner Aufhebung im Nachhinein so zu betrachten ist, als ob der aufgehobene
Bescheid von Anfang an nicht erlassen worden ware. Mit der Aufhebung des stralRen(bau)rechtlichen
Bewilligungsbescheides hat demnach der Enteignungsbescheid infolge der dargestellten ex tunc-Wirkung die von der
belangten Behorde zur Begrindung herangezogene Basis verloren.

Auf Grund dieser Erwagungen erweist sich auch der zu ZI. 2006/05/0255 angefochtene Bescheid als mit
Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet.

Er war daher ebenfalls gemal3 8 42 Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 21. Marz 2007
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