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@ Veroffentlicht am 13.08.2002

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser
als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer, Dr. Zechner und Univ. Doz.
Dr. Bydlinski als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. Carola S*****, 2 |rene S***** und 3.
Otto U***** g3lle vertreten durch Mag. Egon Stdger, Rechtsanwalt in Innsbruck, wider die beklagte Partei Armin
V***%* vertreten durch Dr. Harald Vill, Dr. Helfried Penz und Mag. Christoph Rupp, Rechtsanwalte in Innsbruck, wegen
Abgabe einer Erkldrung (Streitwert EUR 5.813,83), infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Landesgerichts Innsbruck als Berufungsgericht vom 1. Februar 2002, GZ 2 R 608/01b-16, mit dem infolge Berufung der
beklagten Partei das Urteil des Bezirksgerichts Hall i.T. vom 27. August 2001, GZ 5 C 110/01y-11, bestatigt wurde, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die Revision wird mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO zurtickgewiesen.Die Revision wird mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Die beklagte Partei ist schuldig, den klagenden Parteien die mit EUR 574,30 (darin EUR 95,72 an USt) bestimmten
Kosten der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen, und zwar der erstklagenden Partei zu einem Drittel,
der zweitklagenden Partei zu einem Sechstel und der drittklagenden Partei zur Halfte.

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Es stellt in der Regel eine Frage des Einzelfalls, der zur Wahrung der Rechtseinheit, Rechtssicherheit oder
Rechtsentwicklung keine erhebliche Bedeutung zukommt, dar, ob im Hinblick auf den Inhalt der Prozessbehauptungen
eine bestimmte Tatsache als vorgebracht anzusehen ist; ebenso kommt der Frage, wie ein bestimmtes Vorbringen zu
verstehen ist, grundsatzlich keine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung zu (RIS-Justiz RS0042828). Eine
erhebliche Fehlbeurteilung durch das Berufungsgericht, die vom Obersten Gerichtshof im Interesse der
Rechtssicherheit aufgegriffen werden musste, liegt jedenfalls nicht vor. Soweit das Berufungsgericht im Rahmen seiner
rechtlichen Beurteilung angenommen hat, dass jegliches Vorbringen des Beklagten dazu fehle, ob die Streitteile ein
dingliches oder blof3 obligatorisches Durchleitungsrecht vereinbaren wollten, kann dem nicht mit Erfolg
entgegengehalten werden, der Beklagte habe ohnehin behauptet, dass er nur die Absicht gehabt habe, den Klagern
bzw deren Rechtsvorgangern im Sinne einer nachbarschaftlichen Hilfe entgegenzukommen, und er habe ihnen daher
bis zur Errichtung des Gemeindekanales in einer ihren Liegenschaften naher gelegenen Strafl3e die Durchleitung ihrer
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Abwadsser Uber sein Grundstiick gestattet. Die daran anschlieBende Formulierung, eine Vereinbarung eines dinglichen
Dienstbarkeitsrechtes sei niemals getroffen worden, weshalb das Klagebegehren abzuweisen sei, kann ohne weiteres
in dem Sinne verstanden werden, dass eine explizite Vereinbarung in diesem Sinne nicht getroffen worden sei. Soweit
das Berufungsgericht in der Sache die Auffassung vertreten hat, der Beklagte habe jedenfalls nicht vorgebracht, dass
(mit hinreichender Deutlichkeit) ein blof3 obligatorisches Recht eingeraumt worden sei, erscheint dies schon deshalb
nicht bedenklich, weil er nicht einmal in seiner Revision eine derartige Behauptung dezidiert aufstellt. Haben die
Vorinstanzen schlief3lich festgestellt, dass im Zuge der seinerzeitigen Vereinbarung Uber Befristung der Mitbenltzung
des Abwasserkanals durch die Klager und insbesondere auch darlber nicht gesprochen worden sei, dass die
KanalbenUtzung nur voribergehend - bis zur Errichtung einer Gemeindekanalisation in einer ndhergelegenen StralRe

e Strichaufzahlung
erfolgen solle, so kann daraus ohne weiteres abgeleitet werden, dass damit der Inhalt der Gesprache so weit wie
moglich vollstandig festgestellt wurde. Die Frage, ob die Gewadhrung eines derartigen (unbefristeten)
Leitungsrechts als Einrdumung einer dinglichen oder nur einer obligatorischen Rechtsposition zu verstehen ist,
muss daher

e Strichaufzahlung
wie dies das Berufungsgericht zutreffend erkannt hat - mit den Mitteln der (allenfalls ergdnzenden)
Vertragsauslegung beantwortet werden, wobei es - wie auch sonst bei der Auslegung von Willenserklarungen -
grundsatzlich nicht entscheidend ist, was eine Vertragspartei tatsachlich wollte, sofern sie diesen Willen nicht in
einer fur den anderen verstandlichen Weise geduBert hat. Unter der - durchaus lebensnahen - Annahme, dass
sich die seinerzeitigen Vertragsparteien keine naheren Gedanken Uber die rechtliche Qualifikation des
einzuraumenden Leitungsrechts gemacht haben, bestehen keine Bedenken gegen die vom Berufungsgericht
vorgenommene Auslegung nach dem "typischen Vertragsinhalt". Nachdem die Abwasserleitung
naheliegenderweise den jeweiligen Eigentimern der berechtigten Grundstiicke zugutekommen sollte, ware den
seinerzeitigen Eigentimern mit einer bloB obligatorischen Berechtigung nicht wirklich gedient gewesen, weil
diese einem allfalligen Rechtsnachfolger im Eigentum - wie hier etwa der Erst- und der Zweitklagerin - keine
unmittelbare Berechtigung verschafft hatte. Auch im Abtretungsfall waren im Laufe der Zeit zumindest
Beweisprobleme nicht auszuschlieRen; der Beklagte kdnnte bei VerduRerung seiner Liegenschaft ohne
Uberbindung seiner Verpflichtung auf den Erwerber die Rechte der Kldger beeintrachtigen. Da mangels
abweichender Vereinbarung aber verninftigerweise davon ausgegangen werden muss, dass das Leitungsrecht -
auch angesichts der fur die Herstellung des Kanals eingesetzten finanziellen Mittel - von langerer Dauer und
sicherem Bestand sein sollte, ist nicht ersichtlich, inwieweit die Qualifikation der eingerdumten Rechte im Wege
erganzender Vertragsauslegung als solche dinglicher Natur unzutreffend sein sollte; sachliche Argumente finden
sich dazu auch in der Revision nicht. Gerade unter BerUcksichtigung der nicht unerheblichen finanziellen
Aufwendungen der Klager bzw ihrer Rechtsvorganger spricht auch der Hinweis des Revisionswerbers auf die
Zweifelsregel des § 915 ABGB bei unentgeltlichen Vertragen - sofern davon Gberhaupt ausgegangen werden kann,
musste der Beklagte doch nur ein Drittel der Kosten des Kanalstrangs bis zu seinem Haus zahlen, die sonst von
ihm allein zu tragen gewesen waren - nicht fir die Annahme einer bloR obligatorischen Verpflichtung, weil eine
solche den Interessen seiner Vertragspartner ersichtlich nicht ausreichend Rechnung getragen hatte. Somit stellt
sich die Qualifikation der getroffenen Abrede als Einraumung eines dinglichen Rechts zur Fihrung einer
Abwasserleitung tber die Liegenschaft des Beklagten jedenfalls nicht als eine der Uberpriifung durch den
Obersten Gerichtshof zugangliche (krasse) Fehlbeurteilung dar.wie dies das Berufungsgericht zutreffend erkannt
hat - mit den Mitteln der (allenfalls erganzenden) Vertragsauslegung beantwortet werden, wobei es - wie auch
sonst bei der Auslegung von Willenserklarungen - grundsatzlich nicht entscheidend ist, was eine Vertragspartei
tatsachlich wollte, sofern sie diesen Willen nicht in einer fir den anderen verstandlichen Weise geaul3ert hat.
Unter der - durchaus lebensnahen - Annahme, dass sich die seinerzeitigen Vertragsparteien keine naheren
Gedanken Uber die rechtliche Qualifikation des einzurdumenden Leitungsrechts gemacht haben, bestehen keine
Bedenken gegen die vom Berufungsgericht vorgenommene Auslegung nach dem "typischen Vertragsinhalt".
Nachdem die Abwasserleitung naheliegenderweise den jeweiligen Eigentimern der berechtigten Grundsticke
zugutekommen sollte, ware den seinerzeitigen Eigentiimern mit einer blof3 obligatorischen Berechtigung nicht
wirklich gedient gewesen, weil diese einem allfalligen Rechtsnachfolger im Eigentum - wie hier etwa der Erst- und
der Zweitklagerin - keine unmittelbare Berechtigung verschafft hatte. Auch im Abtretungsfall waren im Laufe der
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Zeit zumindest Beweisprobleme nicht auszuschlieBen; der Beklagte konnte bei VerduRerung seiner Liegenschaft
ohne Uberbindung seiner Verpflichtung auf den Erwerber die Rechte der Kliger beeintréchtigen. Da mangels
abweichender Vereinbarung aber verninftigerweise davon ausgegangen werden muss, dass das Leitungsrecht -
auch angesichts der fur die Herstellung des Kanals eingesetzten finanziellen Mittel - von langerer Dauer und
sicherem Bestand sein sollte, ist nicht ersichtlich, inwieweit die Qualifikation der eingerdumten Rechte im Wege
erganzender Vertragsauslegung als solche dinglicher Natur unzutreffend sein sollte; sachliche Argumente finden
sich dazu auch in der Revision nicht. Gerade unter Bericksichtigung der nicht unerheblichen finanziellen
Aufwendungen der Klager bzw ihrer Rechtsvorganger spricht auch der Hinweis des Revisionswerbers auf die
Zweifelsregel des Paragraph 915, ABGB bei unentgeltlichen Vertragen - sofern davon Gberhaupt ausgegangen
werden kann, musste der Beklagte doch nur ein Drittel der Kosten des Kanalstrangs bis zu seinem Haus zahlen,
die sonst von ihm allein zu tragen gewesen waren - nicht fir die Annahme einer bloR obligatorischen
Verpflichtung, weil eine solche den Interessen seiner Vertragspartner ersichtlich nicht ausreichend Rechnung
getragen hatte. Somit stellt sich die Qualifikation der getroffenen Abrede als Einrdumung eines dinglichen Rechts
zur Fihrung einer Abwasserleitung tber die Liegenschaft des Beklagten jedenfalls nicht als eine der Uberpriifung
durch den Obersten Gerichtshof zugangliche (krasse) Fehlbeurteilung dar.

Einer weiteren Begriindung bedarf dieser Beschluss nicht (8 510 Abs 3 letzter Satz ZPO)Einer weiteren Begriindung
bedarf dieser Beschluss nicht (Paragraph 510, Absatz 3, letzter Satz ZPO).
Da die Revisionsgegner auf die Unzuldssigkeit des Rechtsmittels hingewiesen haben, haben sie gemal den §§ 50 Abs 1,

41 Abs 1 und 46 ZPO Anspruch auf Ersatz der Kosten ihrer Revisionsbeantwortung. Dabei ist allerdings ein

Streitgenossenzuschlag nur im Ausmal3 von 15 % (verzeichnet wurden 50 %) zu bericksichtigen.Da die

Revisionsgegner auf die Unzuldssigkeit des Rechtsmittels hingewiesen haben, haben sie gemaR den Paragraphen 50,

Absatz eins,, 41 Absatz eins und 46 ZPO Anspruch auf Ersatz der Kosten ihrer Revisionsbeantwortung. Dabei ist

allerdings ein Streitgenossenzuschlag nur im Ausmafd von 15 % (verzeichnet wurden 50 %) zu berUcksichtigen.
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