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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.08.2002

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 22. August 2002 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Markel
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag. Strieder, Dr. Schmucker, Dr. Zehetner und
Dr. Danek als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Kubina als Schriftfihrerin, in der
Strafsache gegen Mario G***** wegen der teilweise im Stadium des Versuchs nach § 15 StGB verbliebenen Verbrechen
nach & 28 Abs 2 erster und vierter Fall, Abs 3 erster Fall und Abs 4 Z 3 SMG sowie einer weiteren strafbaren Handlung
Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fur
Strafsachen Graz als Schoéffengericht vom 4. Juni 2002, GZ 8 Hv 64/02d-31, nach offentlicher Verhandlung in
Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Schroll, des Angeklagten und seines
Verteidigers Dr. Thorineg zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 22. August 2002 durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Markel als Vorsitzenden sowie durch die Hofrdte des Obersten
Gerichtshofes Mag. Strieder, Dr. Schmucker, Dr. Zehetner und Dr. Danek als weitere Richter, in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Mag. Kubina als SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Mario G***** wegen der teilweise im
Stadium des Versuchs nach Paragraph 15, StGB verbliebenen Verbrechen nach § 28 Absatz 2, erster und vierter Fall,
Absatz 3, erster Fall und Abs 4 Z 3 SMG sowie einer weiteren strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde
und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fiir Strafsachen Graz als Schoffengericht vom
4. Juni 2002, GZ 8 Hv 64/02d-31, nach o6ffentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators,
Generalanwalt Dr. Schroll, des Angeklagten und seines Verteidigers Dr. Thorineg zu Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Aus deren Anlass wird gemaR § 290 Abs 1 StPO das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberiihrt bleibt, in der
Qualifikation, Mario G***** habe Suchtgifte in einer UbergroRen Menge, die zumindest das Finfundzwanzigfache der
Grenzmenge nach § 28 Abs 6 SMG ausmacht, zu erzeugen versucht und in Verkehr gesetzt, damit in der rechtlichen
Unterstellung der im Schuldspruch festgestellten Tatsachen unter § 28 Abs 4 Z 3 SMG und demzufolge auch im
Strafausspruch aufgehoben und die Sache in diesem Umfang zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das
Erstgericht zurtickverwiesen.

Mit seiner Berufung wird der Angeklagte auf diese Entscheidung verwiesen.

GemalR § 390a StPO fallen dem Angeklagten auch die durch sein erfolglos gebliebenes Rechtsmittel verursachten
Kosten des Verfahrens zur Last.Gemald Paragraph 390 a, StPO fallen dem Angeklagten auch die durch sein erfolglos
gebliebenes Rechtsmittel verursachten Kosten des Verfahrens zur Last.

Text

Grinde:
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Mit dem angefochtenen Urteil wurde Mario G***** (richtig:) der teilweise im Stadium des Versuchs nach8 15 StGB
verbliebenen Verbrechen nach 8 28 Abs 2 (zu erganzen:) erster und vierter Fall, Abs 3 (zu erganzen:) erster Fall und
Abs 4 Z 3 SMG sowie des Vergehens nach 8 27 Abs 1 SMG schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil wurde Mario
G***** (richtig:) der teilweise im Stadium des Versuchs nach Paragraph 15, StGB verbliebenen Verbrechen nach 8 28
Absatz 2, (zu erganzen:) erster und vierter Fall, Absatz 3, (zu erganzen:) erster Fall und Abs 4 Z 3 SMG sowie des
Vergehens nach Paragraph 27, Absatz eins, SMG schuldig erkannt.

Danach hat er in Wien und Graz den bestehenden Vorschriften zuwider Suchtgifte

A) in "einer Ubergroflen Menge" (zumindest das Flnfundzwanzigfache der Grenzmenge nach § 28 Abs 6 SMG) zu
erzeugen versucht und, teilweise (dies in Beziehung auf eine grolRe Menge im Sinne des 8 28 Abs 6 SMG) in der Absicht,
sich daraus eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen, in Verkehr gesetzt, indem er jeweils in mehreren Angriffen

1. von Frihjahr 2001 bis 28. September 2001 aus selbst angebauten Hanfpflanzen Marihuana mit einer Reinsubstanz
von 171 +/- 13 Gramm Delta 9 THC zu erzeugen versuchte,

2. von November 2001 bis Marz 2002 zuvor bei dem nicht ndher bekannten Drogendealer "Thomas" sowie bei Michael
R***** ijnsgesamt zu einem durchschnittlichen Grammpreis von 350 S erworbene 40 Gramm "Speed", nachdem er das
Suchtgift auf 60 Gramm gestreckt hatte, zu durchschnittlichen Grammpreisen von 700 S an zehn nicht ndher bekannte
Abnehmer verkaufte,

3. von November 2001 bis Marz 2002 zuvor bei dem nicht ndher bekannten Drogendealer "Thomas" zu Sttickpreisen
von 100 S pro Stlick erworbene "Ecstasytabletten" zu durchschnittlichen Stickpreisen von 15 Euro an Viktor M*#***#
sowie weitere nicht naher bekannte Personen verkaufte,

4. von 2000 bis Marz 2002 von den von den Drogendealern "Thomas" (300 Gramm) und "Stefan" (300 bis 400 Gramm)
sowie weiteren, nicht ndher bekannten Personen zu durchschnittlichen Grammpreisen von 60 S bis 70 S erworbenen
unbekannten Mengen Marihuana 3.000 Gramm zu durchschnittlichen Verkaufspreisen von 120 S bzw 9 Euro an Viktor
M***%% Edeltraude S***** Gilbert W*****.R¥**%* Michael L***** Peter K*¥**** Alexandra F***** sowie weitere,

nicht naher bekannte Abnehmer verkaufte,

5. von 2000 bis Marz 2002 von Sidi Ali C***** sowie weiteren nicht ndaher bekannten Marokkanern (Said) zu
durchschnittlichen Grammpreisen von 70 S bis 90 S erworbenen unbekannten Mengen Haschisch 5.000 Gramm an
Viktor M***** Edeltraude S***** Gilbert W*****_.R*¥**** Michael L***** Peter K***** Alexandra F***** sowie

weiteren, nicht ndher bekannten Personen zu einem durchschnittlichen Grammpreis von 120 S verkaufte,

6. zu einem unbekannten Zeitpunkt des Jahres 2001 von einem nicht naher bekannten "Zigeuner" in Wien erworbene
1000 Gramm Haschisch an Josef S***** zum "Einkaufspreis" von 50.000 S weitergab,

7. von Mitte/Ende 2001 bis Mdarz 2002 von Modou J***** (dreiRig Kugeln) sowie nicht naher bekannten
schwarzafrikanischen Drogendealern zu durchschnittlichen Preisen von 700 S je Kugel erworbenen 250 Gramm
Heroin, 100 Gramm Heroin an Gilbert W*****.R¥**%** \/iktor M***** Daniela H***** Alexandra F***** Alexandra
H***** sowie weitere nicht bekannte Personen zum Einstandspreis bzw im Zuge gemeinsamen Konsums kostenlos
weitergab bzw an Alexandra F***** 30 bis 40 Gramm Heroin mit einem Gewinnaufschlag um 1000 S je Kugel
verkaufte,

8. von Dezember 2002 bis Marz 2002 von Schwarzafrikanern erworbenen 50 Gramm Kokain, von Josef S*****
erworbenen 100 Gramm Kokain, von Andreas B***** erworbenen 20 Gramm Kokain sowie von Helmut F*****
erworbenen sieben bis acht Gramm Kokain eine nicht naher bekannte Menge Kokain bei gemeinsamem Konsum
unentgeltlich weitergab;

B) erworben und besessen, indem er im Zeitraum 2000 bis Marz 2002 Uber die zu A) genannten, von ihm in Verkehr
gesetzten Mengen hinaus nicht ndher bekannte Mengen Cannabis, Heroin, Kokain, "Ecstasy" und "Speed" konsumierte.

Rechtliche Beurteilung

Die gegen diesen Schuldspruch gerichtete, auf§ 281 Abs 1 Z 10 StPO gestltzte Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten ist nicht im Recht.Die gegen diesen Schuldspruch gerichtete, auf § 281 Absatz eins, Ziffer 10, StPO
gestUtzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten ist nicht im Recht.

In dieser Subsumtionsriige behauptet der Beschwerdeflihrer, es sei unzuldssig, bei Tathandlungen nach§ 28 Abs 2
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SMG, welche verschiedene Suchtgifte betreffen, die in diesen Suchtmitteln enthaltenen Wirkstoffkonzentrationen zu
addieren und daraus abzuleiten, die Tat sei in Beziehung auf ein Suchtgift begangen worden, dessen Menge zumindest
das Funfundzwanzigfache der Grenzmenge im Sinne von § 28 Abs 6 SMG ausmacht. Er stitzt sich dabei ohne weitere
Erorterung lediglich auf eine in der Literatur vertretene Ansicht (Flora, Die Grenzmengenberechnung im Lichte des
neuen SMG, AnwBl 2000, 12 ff; vgl auch Foregger/Litzka/Matzka SMG & 28 Anm I1I1.3.).In dieser Subsumtionsriige
behauptet der Beschwerdefuihrer, es sei unzuldssig, bei Tathandlungen nach § 28 Absatz 2, SMG, welche verschiedene
Suchtgifte betreffen, die in diesen Suchtmitteln enthaltenen Wirkstoffkonzentrationen zu addieren und daraus
abzuleiten, die Tat sei in Beziehung auf ein Suchtgift begangen worden, dessen Menge zumindest das
Funfundzwanzigfache der Grenzmenge im Sinne von § 28 Abs 6 SMG ausmacht. Er stitzt sich dabei ohne weitere
Erorterung lediglich auf eine in der Literatur vertretene Ansicht (Flora, Die Grenzmengenberechnung im Lichte des
neuen SMG, AnwBI| 2000, 12 ff; vergleiche auch Foregger/Litzka/Matzka SMG 8 28 Anmerkung rémisch 111.3.).

Nach standiger Rechtsprechung (und einem Teil der Literatur) sind jedoch die von einem einheitlichen Tatgeschehen
betroffenen verschiedenen Suchtgifte zusammenzurechnen, weil es nach dem Gesetz nur darauf ankommt, ob die
verschiedenen Suchtstoffe insgesamt eine groRe (bzw UbergrolRe) Menge darstellen (Kodek/Fabrizy SMG § 28 Anm 1.2;
EvBl 1988/127; 13 Os 59/97; 15 Os 87/94 ua). Denn auch in einem solchen Fall wird das durch die Suchtgift-
Grenzmengenverordnung fur jede einzelne dort aufgezahlte Substanz determinierte, strafbestimmend erhdhte
Gefahrdungspotential in Summe erreicht. Entgegen Flora (aaO, 13) ist so auch dem Bestimmtheitsgebot entsprochen,
weil dieses Gefahrdungspotential nicht erst durch die Gerichte zu ermitteln, sondern durch Verordnung vorgegeben
ist. Im Hinblick auf die nach dieser Judikatur gebotenen prozentuellen Berlcksichtigung der unterschiedlichen
Reinsubstanzmengen der einzelnen Suchtgifte macht es der Auffassung von Flora (aaO, 14) zuwider allerdings keinen
Unterschied, ob dieses im Sinne von 8 28 Abs 6 SMG maligebliche Gefdhrdungspotential durch eine einzige
Wirkstoffmenge oder aber durch die Summe mehrerer Reinsubstanzmengen erreicht wird. Daher ist im Hinblick auf
die einzelnen (fur sich allein genommen die grolRe Menge im Sinne von8 28 Abs 6 SMG bzw die sogenannte
Ubermenge im Sinn des § 28 Abs 4 Z 3 SMG nicht erreichenden) Suchtgiftquantitaten jener Prozentanteil zu errechnen,
mit dem diese Substanz die jeweilige Grenzmenge erreicht; die Anteile sind sodann zu addieren (11 Os 114/00;
13 Os 107/00; 11 Os 109/97; 13 Os 91/97 ua). Diese gefestigte Rechtsprechung missachtet die Beschwerde. Sie stutzt
sich vielmehr lediglich unreflektiert auf eine der herrschenden Judikatur zuwiderlaufende Meinung. Die vom
Rechtsmittel zitierten hdchstgerichtlichen Entscheidungen stehen dem Rechtsstandpunkt des Angeklagten diametral
entgegen.Nach standiger Rechtsprechung (und einem Teil der Literatur) sind jedoch die von einem einheitlichen
Tatgeschehen betroffenen verschiedenen Suchtgifte zusammenzurechnen, weil es nach dem Gesetz nur darauf
ankommt, ob die verschiedenen Suchtstoffe insgesamt eine groRBe (bzw Ubergrolle) Menge darstellen
(Kodek/Fabrizy SMG & 28 Anmerkung 1.2; EvBI 1988/127; 13 Os 59/97; 15 Os 87/94 ua). Denn auch in einem solchen
Fall wird das durch die Suchtgift-Grenzmengenverordnung fur jede einzelne dort aufgezahlte Substanz determinierte,
strafbestimmend erhohte Gefahrdungspotential in Summe erreicht. Entgegen Flora (aaO, 13) ist so auch dem
Bestimmtheitsgebot entsprochen, weil dieses Gefahrdungspotential nicht erst durch die Gerichte zu ermitteln,
sondern durch Verordnung vorgegeben ist. Im Hinblick auf die nach dieser Judikatur gebotenen prozentuellen
Berucksichtigung der unterschiedlichen Reinsubstanzmengen der einzelnen Suchtgifte macht es der Auffassung von
Flora (aaO, 14) zuwider allerdings keinen Unterschied, ob dieses im Sinne von 8 28 Abs 6 SMG maligebliche
Gefahrdungspotential durch eine einzige Wirkstoffmenge oder aber durch die Summe mehrerer Reinsubstanzmengen
erreicht wird. Daher ist im Hinblick auf die einzelnen (fur sich allein genommen die groBe Menge im Sinne von § 28
Absatz 6, SMG bzw die sogenannte Ubermenge im Sinn des & 28 Abs 4 Z 3 SMG nicht erreichenden)
Suchtgiftquantitaten jener Prozentanteil zu errechnen, mit dem diese Substanz die jeweilige Grenzmenge erreicht; die
Anteile sind sodann zu addieren (11 Os 114/00; 13 Os 107/00; 11 Os 109/97; 13 Os 91/97 ua). Diese gefestigte
Rechtsprechung missachtet die Beschwerde. Sie stutzt sich vielmehr lediglich unreflektiert auf eine der herrschenden
Judikatur zuwiderlaufende Meinung. Die vom Rechtsmittel zitierten hdchstgerichtlichen Entscheidungen stehen dem
Rechtsstandpunkt des Angeklagten diametral entgegen.

Obwohl sich die Nichtigkeitsbeschwerde inhaltlich nur gegen die Feststellung des Erstgerichtes richtet, Mario G*****
habe Suchtgift in einer "GbergroBen Menge" zu erzeugen versucht und in Verkehr gesetzt, geht der Rechtsmittelantrag
dahin, das angefochtene Urteil zur Ganze aufzuheben. Soweit damit die Beschwerde Uber den aufgezeigten
Anfechtungsumfang hinaus geht, ist sie schon deshalb unzuldssig, weil es ihr an der vom Gesetz vorausgesetzten
deutlichen und bestimmten Bezeichnung von gesetzlichen Nichtigkeitsgrinden mangelt und sie auch ausdruckliche
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oder doch durch deutliche Hinweise angefluhrte Tatumstande vermissen lasst, die Nichtigkeitsgrinde bilden sollen.
Die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten war daher zu verwerfen.

Aus ihrem Anlass Uberzeugte sich der Oberste Gerichtshof jedoch davon, das die angefochtene Entscheidung mit der
von der Generalprokuratur zutreffend aufgezeigten materiellrechtlichen Nichtigkeit behaftet ist, welche der
Beschwerdefihrer nicht geltend gemacht hat, die ihm aber zum Nachteil gereicht.

Das Erstgericht addiert namlich nicht nur die von im Schuldspruch A) 2. bis 8. dargestellten Tathandlungen eines
Inverkehrsetzens im Sinne des § 28 Abs 2 vierter Fall SMG erfassten Suchtgiftmengen, sondern uberdies (rechtsirrig)
jene Mengen Marihuana, die der Angeklagte im Selbstanbau zu erzeugen versuchte (Schuldspruch A) 1.).

Der Tatbestand des & 28 Abs 2 SMG enthalt drei selbstéandige, untereinander nicht austauschbare Tatbilder, namlich
das Erzeugen, die Aus- und Einfuhr sowie das Inverkehrsetzen von Suchtgift. Bei diesem kumulativen Mischdelikt
werden jeweils mehrere selbstandige Delikte, die - selbst bei einheitlichem Tatgeschehen - sich allenfalls
unterschiedlich entwickeln (§ 15 StGB) und in der Folge ein verschiedenes rechtliches Schicksal erfahren kénnen, nur
gesetzestechnisch unter einer einzigen Bezeichnung und unter derselben Strafdrohung zusammengefasst
(Foregger/Litzka/Matzka, SMG § 27 Anm VI.2; Kodek/Fabrizy SMG & 28 Anm 2.3; 15 Os 6/95). Die Qualifikation nach §
28 Abs 4 Z 3 SMG bezieht sich ausdricklich auf eine im Abs 2 leg cit bezeichnete Tat, somit auf ein einheitliches
Tatgeschehen eines der drei dort angefihrten kumulativen Mischdelikte. Suchtgiftmengen, die sich auf mehrere
Tatbestande dieser kumulativen Mischdelikte beziehen, also fallbezogen einerseits aus der versuchten Erzeugung,
andererseits aus dem Inverkehrsetzen von verschiedenen Suchtgiftmengen resultieren, dirfen daher nicht in
Beziehung zur Grenzmenge nach 8 28 Abs 6 SMG gesetzt und diese Prozentanteile zwecks Bestimmung der
Ubermenge im Sinne des § 28 Abs 4 Z 3 SMG addiert werden (vgl Mayerhofer Nebenstrafrecht4 § 28 SMG E 28). Diese
vom Erstgericht - anklagekonform (ON 17) und in Entsprechung der rechtlichen Waiurdigung durch das
Oberlandesgericht Graz in der Entscheidung Uber den Anklageeinspruch (ON 25) - solcherart zu Unrecht
vorgenommene Zusammenrechnung der sich aus verschiedenen Tatbestanden des8 28 Abs 2 SMG ergebenden
Suchtgiftmengen zwecks Bestimmung der sogenannten Ubermenge im Sinne des § 28 Abs 4 Z 3 SMG wirkt sich auch
zum Nachteil des Angeklagten aus:Der Tatbestand des Paragraph 28, Absatz 2, SMG enthdlt drei selbstandige,
untereinander nicht austauschbare Tatbilder, namlich das Erzeugen, die Aus- und Einfuhr sowie das Inverkehrsetzen
von Suchtgift. Bei diesem kumulativen Mischdelikt werden jeweils mehrere selbstandige Delikte, die - selbst bei
einheitlichem Tatgeschehen - sich allenfalls unterschiedlich entwickeln (Paragraph 15, StGB) und in der Folge ein
verschiedenes rechtliches Schicksal erfahren kénnen, nur gesetzestechnisch unter einer einzigen Bezeichnung und
unter derselben Strafdrohung zusammengefasst (Foregger/Litzka/Matzka, SMG Paragraph 27, Anmerkung rémisch
VI.2; Kodek/Fabrizy SMG Paragraph 28, Anmerkung 2.3; 15 Os 6/95). Die Qualifikation nach Paragraph 28 &, #, 160 ;, A,
b, s & #,160;, 4 &, #, 160 ;, Z, &, #, 160 ;, 3, SMG bezieht sich ausdrucklich auf eine im Absatz 2, leg cit bezeichnete
Tat, somit auf ein einheitliches Tatgeschehen eines der drei dort angefiihrten kumulativen Mischdelikte.
Suchtgiftmengen, die sich auf mehrere Tatbestdnde dieser kumulativen Mischdelikte beziehen, also fallbezogen
einerseits aus der versuchten Erzeugung, andererseits aus dem Inverkehrsetzen von verschiedenen Suchtgiftmengen
resultieren, dirfen daher nicht in Beziehung zur Grenzmenge nach Paragraph 28, Absatz 6, SMG gesetzt und diese
Prozentanteile zwecks Bestimmung der Ubermenge im Sinne des § 28 Abs 4 Z 3 SMG addiert werden vergleiche
Mayerhofer Nebenstrafrecht4 Paragraph 28, SMG E 28). Diese vom Erstgericht - anklagekonform (ON 17) und in
Entsprechung der rechtlichen Wdurdigung durch das Oberlandesgericht Graz in der Entscheidung Uber den
Anklageeinspruch (ON 25) - solcherart zu Unrecht vorgenommene Zusammenrechnung der sich aus verschiedenen
Tatbestanden des Paragraph 28, Absatz 2, SMG ergebenden Suchtgiftmengen zwecks Bestimmung der sogenannten

Ubermenge im Sinne des § 28 Abs 4 Ziffer 3, SMG wirkt sich auch zum Nachteil des Angeklagten aus:

Bei dem im Schuldspruch A) 2. inkriminierten "Speed" (gemeint offenbar Amphetamin) lasst sich aus den
Urteilsgriinden der fur die rechtliche Beurteilung nach § 28 Abs 6 SMG notwendige (vgl 11 Os 137/98) Reinheitsgrad im
Sinne der konstatierten Stralenqualitdt (US 12) nicht ableiten, stellt doch das Schoffengericht bei der
Qualitatsbestimmung dieser laut Urteilstenor und Entscheidungsbegrindung grammweise verkauften
Suchtgiftsubstanz auf Stickzahlen ab, wahrend dessen das Erstgericht den Reinheitsgrad der im Schuldspruch A 3
inkriminierten Ecstasy-Tabletten (gemeint offenbar die darin befindlichen Suchtgiftsubstanzen MDA, MDE und
Ahnliches) in Bezug zu einem Grammwert setzt, obgleich in den Urteilsfeststellungen wie auch im Urteilsspruch


https://www.jusline.at/gesetz/smg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/15
https://www.jusline.at/entscheidung/326720
https://www.jusline.at/gesetz/smg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/smg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/smg/paragraf/28
https://www.jusline.at/entscheidung/326720
https://www.jusline.at/gesetz/smg/paragraf/28
https://www.jusline.at/entscheidung/311921

diesbeziglich lediglich von verkauften Stickzahlen ohne entsprechende, den spezifischen Suchtgiftgehalt
widerspiegelnde Grammangaben ausgegangen wurde. Selbst unter Annahme einer bloRRen Verwechslung von
Stlckbezeichnungen und Grammangaben wdre bei Amphetamin ("Speed") die UbergroBe Menge
im Sinne des 8 28 Abs 4 Z 3 SMG bei 250 Gramm Reinsubstanz erreicht; um 16 % der UbergroRen Menge an
Amphetamin in Verkehr zu setzen (wie vom Schoéffengericht angenommen - US 12), hatte Mario G***** die laut
Schuldspruch A) 2. von zwei Dealern erworbene und von ihm vor der Weitergabe selbst noch mit Milchzucker um 50 %
gestreckte (US 8) Suchtgiftmenge aus 40 Gramm Reinsubstanz bestehen mussen. Demgegentiber geht das Erstgericht
selbst (aul3er bei Kokain - vgl US 10) von blof3 "durchschnittlicher StralRenqualitat" der sonst (von anderen erworbenen
und sodann) vom Angeklagten verduBerten Suchtgifte aus (US 10). Angesichts dieser mangelhaften und teils
widerspruchlichen Feststellungen zum jeweiligen Reinheitsgrad kann daher der in Relation zur Grenzmenge
auszuweisende Prozentanteil der von Mario G***** im Zusammenhang mit diesen beiden Schuldspruchsfakten in
Verkehr gesetzten Suchtgiftmenge nicht Uberprift werden; auf welche Weise das Erstgericht demzuwider den
prozentuellen Anteil an einer groBen Menge des in diesen beiden Fallen weitergegebenen Suchtgift ermitteln konnte,
ist dem Urteil nicht zu entnehmen.Bei dem im Schuldspruch A) 2. inkriminierten "Speed" (gemeint offenbar
Amphetamin) lasst sich aus den Urteilsgrinden der fir die rechtliche Beurteilung nach Paragraph 28, Absatz 6, SMG
notwendige vergleiche 11 Os 137/98) Reinheitsgrad im Sinne der konstatierten StraBenqualitat (US 12) nicht ableiten,
stellt doch das Schoffengericht bei der Qualitdtsbestimmung dieser laut Urteilstenor und Entscheidungsbegriindung
grammweise verkauften Suchtgiftsubstanz auf Stiickzahlen ab, wahrend dessen das Erstgericht den Reinheitsgrad der
im Schuldspruch A 3 inkriminierten Ecstasy-Tabletten (gemeint offenbar die darin befindlichen Suchtgiftsubstanzen
MDA, MDE und Ahnliches) in Bezug zu einem Grammwert setzt, obgleich in den Urteilsfeststellungen wie auch im
Urteilsspruch diesbeziglich lediglich von verkauften Stlckzahlen ohne entsprechende, den spezifischen
Suchtgiftgehalt widerspiegelnde Grammangaben ausgegangen wurde. Selbst unter Annahme einer bloRen
Verwechslung von Stlickbezeichnungen und Grammangaben ware bei Amphetamin ("Speed") die UbergroRe Menge
im Sinne des & 28 Abs 4 Ziffer 3, SMG bei 250 Gramm Reinsubstanz erreicht; um 16 % der Ubergrolien Menge an
Amphetamin in Verkehr zu setzen (wie vom Schoffengericht angenommen - US 12), hatte Mario G***** die laut
Schuldspruch A) 2. von zwei Dealern erworbene und von ihm vor der Weitergabe selbst noch mit Milchzucker um 50 %
gestreckte (US 8) Suchtgiftmenge aus 40 Gramm Reinsubstanz bestehen missen. Demgegenuber geht das Erstgericht
selbst (auBer bei Kokain - vergleiche US 10) von bloR "durchschnittlicher StraBenqualitat" der sonst (von anderen
erworbenen und sodann) vom Angeklagten verduRerten Suchtgifte aus (US 10). Angesichts dieser mangelhaften und
teils widerspruchlichen Feststellungen zum jeweiligen Reinheitsgrad kann daher der in Relation zur Grenzmenge
auszuweisende Prozentanteil der von Mario G***** im Zusammenhang mit diesen beiden Schuldspruchsfakten in
Verkehr gesetzten Suchtgiftmenge nicht Uberpruft werden; auf welche Weise das Erstgericht demzuwider den
prozentuellen Anteil an einer groBen Menge des in diesen beiden Fallen weitergegebenen Suchtgift ermitteln konnte,
ist dem Urteil nicht zu entnehmen.

Bei den in den Schuldspruchfakten A) 5. und 6. genannten THC-Substanzen wurde auf der Basis der (mittelbar - US 12)
festgestellten StraBenqualitat eines 5 %igen Reinheitsgrades des weitergegebenen Haschisch nach der Berechnung des
Erstgerichtes 50 % der UbergroRen Menge in Verkehr gesetzt. Rechnerisch richtig ware dies allerdings 60 %
der Quantitat im Sinne des 8 28 Abs 4 Z 3 SMG gewesen.Bei den in den Schuldspruchfakten A) 5. und 6. genannten
THC-Substanzen wurde auf der Basis der (mittelbar - US 12) festgestellten StralBenqualitdat eines 5 %igen
Reinheitsgrades des weitergegebenen Haschisch nach der Berechnung des Erstgerichtes 50 % der UbergroRen Menge
in Verkehr gesetzt. Rechnerisch richtig ware dies allerdings 60 % der Quantitat im Sinne des 8 28 Absatz 4, Ziffer 3, SMG

gewesen.

Bei dem im Schuldspruch A) 7. angefuhrten Heroin bleibt nach den insoweit mehrdeutigen Urteilsfeststellungen
(mittelbar ausgewiesener Reinheitsgrad zwischen 25 % und ca 9,8 % - US 12 f) offen, welchen Reinheitsgrad das vom
Angeklagten in Verkehr gesetzte Heroin tatsachlich hatte; bei solcherart gebotener Annahme des vom Erstgericht
angegebenen niedrigsten Wertes von rund 9,8 % des weitergegebenen Suchtgiftes entspricht die in Verkehr gesetzte
Heroinquantitat etwa 13,07 % der tbergro3en Menge.

Bei dem im Schuldspruch A) 8. genannten Verkauf von Kokain lasst sich mangels konkreter Feststellungen zum
Umfang des in Verkehr gesetzten Suchtgiftes eine prozentuelle Bestimmung dieser Menge im Verhaltnis zur
UbergroRen Menge nicht durchfihren.
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Selbst wenn man den (im Umfang der Schuldspriche A) 2., 3., 5. und 6.) auf - wie oben dargelegt - unzureichende
Feststellungen gegrindeten Urteilsschlussfolgerungen zu den vom Angeklagten jeweils prozentuell bezogenen auf
eine Ubermenge berechneten Quantititsangaben betreffend das im Schuldspruch A) 1. genannte versuchte Erzeugen
von Haschisch (34,2 % der Ubergrollen Menge - US 13) und das in den Schuldspriichen A) 2. bis 8. genannte
Inverkehrsetzen von unterschiedlichen Suchtgiften (mehr als 91,74 % der UbergroBen Menge, zumal bei Heroin vom
niedrigsten der undifferenziert dargestellten Werte auszugehen ist - US 12 f) folgt, kame man in keinem Fall zu
einer den Voraussetzungen des § 28 Abs 4 Z 3 SMG genuligenden Suchtgiftmenge.Selbst wenn man den (im Umfang der
Schuldspriiche A) 2., 3., 5. und 6.) auf - wie oben dargelegt - unzureichende Feststellungen gegriindeten
Urteilsschlussfolgerungen zu den vom Angeklagten jeweils prozentuell bezogenen auf eine Ubermenge berechneten
Quantitatsangaben betreffend das im Schuldspruch A) 1. genannte versuchte Erzeugen von Haschisch (34,2 % der
UbergroBen Menge - US 13) und das in den Schuldsprichen A) 2. bis 8. genannte Inverkehrsetzen von
unterschiedlichen Suchtgiften (mehr als 91,74 % der Ubergro3en Menge, zumal bei Heroin vom niedrigsten der
undifferenziert dargestellten Werte auszugehen ist - US 12 f) folgt, kdme man in keinem Fall zu einer den
Voraussetzungen des Paragraph 28, Absatz 4, Ziffer 3, SMG genlgenden Suchtgiftmenge.

Angesichts dieser unzureichenden Feststellungen kann somit noch nicht abschlieBend beurteilt werden, ob zumindest
die in den Schuldsprichen A) 2. bis 8. genannten und einem einheitlichen Tatgeschehen im Sinne
des § 28 Abs 2 vierter Fall SMG entsprechenden deliktischen Handlungen in Bezug auf Suchtgifte begangen wurden,
deren (Gesamt-)Menge zumindest das Funfundzwanzigfache der Grenzmenge im Sinne des§ 28 Abs 6 SMG
ausmacht.Angesichts dieser unzureichenden Feststellungen kann somit noch nicht abschliel3end beurteilt werden, ob
zumindest die in den Schuldsprichen A) 2. bis 8. genannten und einem einheitlichen Tatgeschehen im Sinne
des § 28 Abs 2 vierter Fall SMG entsprechenden deliktischen Handlungen in Bezug auf Suchtgifte begangen wurden,
deren (Gesamt-)Menge zumindest das Funfundzwanzigfache der Grenzmenge im Sinne des Paragraph 28, Absatz 6,
SMG ausmacht.

Das Urteil ist daher mit dem Nichtigkeitsgrund des§ 281 Abs 1 Z 10 StPO behaftet. Dieser war gemal3 8 290 Abs 1 StPO
von Amts wegen wahrzunehmen. Demzufolge war das Urteil im angefihrten Umfang aufzuheben und diesbeziglich
die Verfahrenserneuerung anzuordnen.Das Urteil ist daher mit dem Nichtigkeitsgrund des & 281 Absatz eins, Ziffer 10,
StPO behaftet. Dieser war gemal3 § 290 Abs 1 StPO von Amts wegen wahrzunehmen. Demzufolge war das Urteil im
angefihrten Umfang aufzuheben und diesbezlglich die Verfahrenserneuerung anzuordnen.

Im zweiten Rechtsgang wird das Erstgericht die einzelnen vom Angeklagten in Verkehr gesetzten Suchtgiftmengen
genau zu kldren, diese dann in Relation zu den jeweiligen Ubermengen zu setzen und die daraus errechneten
Prozentanteile letztlich zu addieren haben. Daraus wird sich in der rechtlichen Beurteilung ergeben, ob Mario G*****
auch die Qualifikation des § 28 Abs 4 Z 3 SMG anzulasten ist. Fir den Fall dass diese nicht erweisbar ware, hatte das
Erstgericht Uberdies zu prifen, ob nicht angesichts der sich aus den Verfahrensergebnissen abzeichnenden (S 336)
massiven eigenen Suchtgiftergebenheit des Angeklagten, die er mit den Erlésen aus den Suchtgiftverkaufen finanziert
haben will (S 234, 333), die Voraussetzungen fir ein Vorgehen nach § 28 Abs 3 zweiter Satz SMG gegeben sind.Im
zweiten Rechtsgang wird das Erstgericht die einzelnen vom Angeklagten in Verkehr gesetzten Suchtgiftmengen genau
zu kldren, diese dann in Relation zu den jeweiligen Ubermengen zu setzen und die daraus errechneten Prozentanteile
letztlich zu addieren haben. Daraus wird sich in der rechtlichen Beurteilung ergeben, ob Mario G***** auch die
Qualifikation des Paragraph 28, Absatz 4, Ziffer 3, SMG anzulasten ist. Fir den Fall dass diese nicht erweisbar ware,
hatte das Erstgericht Gberdies zu prifen, ob nicht angesichts der sich aus den Verfahrensergebnissen abzeichnenden
(S 336) massiven eigenen Suchtgiftergebenheit des Angeklagten, die er mit den Erlésen aus den Suchtgiftverkaufen
finanziert haben will (S 234, 333), die Voraussetzungen fur ein Vorgehen nach Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz SMG
gegeben sind.
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