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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hargassner
und die Hofrate Dr. Handschke, Dr. Rosenmayr, Dr. Bachler und Dr. Nowakowski als Richter, im Beisein des
Schriftfuhrers Mag. Marzi, Uber die Beschwerde 1. des J H, 2. des ] K, 3. des | N, 4. des TW,

5.

desAB,6.desAB,7.desMZ, 8.desPC,9.des OD,
10.

des)C,11.desLB,12.desLK,13.desP N, 14.des DYV,
15.

des | B, 16. des | S und 17. des Z L, alle in R/Tschechien, vertreten durch Schmidtmayr / Sorgo / Wanke,
Rechtsanwadlte OEG in 1010 Wien, Ledererhof 2, gegen den Bescheid der Landesgeschaftsstelle Niederdsterreich des
Arbeitsmarktservice vom 19. April 2004, ZI. LGS NO/RAG/13117/2004, betreffend Entsendebewilligungen nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.


file:///

Die Beschwerdefliihrer haben dem Arbeitsmarktservice Aufwendungen in der Hohe von insgesamt EUR 51,50 binnen

zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Antrégen jeweils vom 15. September 2003 beantragte die in Tschechien ansassige Firma RD R mit Sitz in
R/Tschechien und ohne Betriebssitz im Inland die Erteilung von Entsendebewilligungen gemal3 8 18 AusIBG fur 17
namentlich bezeichnete Arbeitnehmer, die nunmehrigen Beschwerdefihrer, fur die Beschaftigung bei "Hausmontage
auf Basis der leichten Vorfertigung - schlisselfertige Lieferung" eines Einfamilienhauses in S. Vorgesehen war eine
Einsatzdauer der tschechischen Dienstnehmer der Firma RD R zwischen 5 und 20 Tagen bei einer Entlohnung von
100 EUR pro zehnstundigem Arbeitstag plus Tagesdidten von 45 EUR. Diese Antrage betrafen die beruflichen
Tatigkeiten eines Dachdeckers, dreier Installateure, dreier Zimmermanner, eines Malers, dreier Maurer, zweier
Elektromonteure, zweier Kranfuhrer - Binder, eines Schreiners und eines Bauleiters.

In den diesen Antragen beigelegten Schreiben erklarte die Arbeitgeberin, ihr Betriebsgegenstand sei die Erzeugung
und Montage von Holzfertighdusern auf der Basis der leichten Vorfertigung unter Verwendung eines von ihr auf der
Basis "deutschen Know-hows" entwickelten Bausystems, in welches Material dsterreichischer Firmen - wie etwa das
"ganze Fassadensystem Baumit W" - eingearbeitet sei und welches eine Fachmontage von eingeschulten und
eingearbeiteten Fachleuten erfordere. Das gegenstandliche Einfamilienhaus solle als Musterhaus dienen, bei dem auch
die Zusammenarbeit mit Osterreichischen Firmen getestet werden solle ("vor allem bei der Errichtung der
Fundamentplatte und der Errichtung des Ingenieurnetzes und der Installation des Netzes in das Haus"). Dem Antrag
war ebenfalls der Einreichplan, sowie ein Vorvertrag zwischen der antragstellenden Arbeitgeberin (RD R) und der
Grundeigentimerin, sowie der Baubewilligungsbescheid angeschlossen. Als Planverfasser und Baufihrer scheint auf
dem Einreichplan die P-Bau, Planungs- und Bautrager GmbH mit Sitz im Bundesgebiet auf.

Mit gleichlautenden Bescheiden des regional zustandigen Arbeitsmarktservices jeweils vom 6. Oktober 2003 wurden
diese Antrage gemald § 18 Abs. 11 AusIBG im Wesentlichen mit der Begriindung abgewiesen, die Antragsteller sollten
flr Arbeiten eingesetzt werden, die Ublicherweise von einem Betrieb der Wirtschaftsklassen Hoch- und Tiefbau,
Bauinstallation, sonstiges Baugewerbe und Vermietung von Baumaschinen und Baugeraten mit Bedienungspersonal
geméaR der Systematik der ONACE (Osterreichische Nomenclature Generale des Activites Economiques dans les
Communautes Europeens) erbracht wirden.

Gegen diese an die jeweiligen auslandischen Arbeitnehmer gerichteten Bescheide erhoben diese - wiederum
wortgleiche - Berufungen.

Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behérde vom 19. April 2004 wurden diesen Berufungen (gemeinsam)
gemal § 66 Abs. 4 AVG in Verbindung mit § 20 Abs. 3 und § 18 Abs. 11 AusIBG nach Durchflhrung eines ergdnzenden
Ermittlungsverfahrens, insbesondere durch Einholung einer Stellungnahme der Wirtschaftskammer Osterreichs und
des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit, zu der die Beschwerdefihrer mit Schriftsatz vom 22. Marz 2004, dem
erganzende Urkunden angeschlossen waren, Stellung nahmen, abgewiesen.

Nach Darstellung des Verfahrensganges und der Rechtslage stellte die belangte Behorde fest, bei den von den
Beschwerdefiihrern im Auftrag ihres Arbeitgebers RD R auszufihrenden Téatigkeiten handle es sich um die Errichtung
eines Einfamilienhauses nach dem Prinzip "Hausmontage auf Basis der leichten Vorfertigung - schlisselfertige
Lieferung" auf einer bestimmt bezeichneten Baustelle in S. Eindeutig und unbestritten sei, dass es sich um ein
Bauvorhaben des Wohnungs- und Siedlungsbaus handle, bei dem nach Inhalt der vorgelegten Vertrage mit Ausnahme
des Unterbaus (Fundament) und der "Ingenieursanschlisse" (6ffentlicher Kanal, Wasser, Strom) samtliche
Fertigstellungsarbeiten (Verweis auf die in der baubehdrdlichen Bewilligung beigefligte Beschreibung des
Bauvorhabens vom Estrich Uber die Dacheindeckung bis zur Einfriedung) von der RD R als Fertigsteller durchgefiihrt
werden sollten. Dass die Firma RD R fur die Ausfihrung dieser Tatigkeiten eine Baumeisterkonzession gemal der
Osterreichischen Gewerbeordnung bendétigen wirde, dirfe der Vollstandigkeit halber angemerkt werden. Die Behdrde
erster Instanz habe die auszufiihrenden Arbeiten daher dem Bauwesen, hier insbesondere dem Wohnungs- und
Siedlungsbau nach dem ONACE - Code 45.21-01 (Fertigteilbauten, Errichtung von Wohnungs- und Siedlungsbauten)
zugeordnet und die Antrage gemall § 18 Abs. 11 AusIBG abgelehnt. Diese Zuordnung sei strittig, weil es sich nach
Auffassung der Beschwerdeflhrer um die "Errichtung eines selbst hergestellten Fertigteilhauses aus Holz" handle und



die Beschwerdefiihrer daher die Zuordnung unter den ONACE - Code 20.30-03 (Fertighaus- und Hallenerzeugung) als
richtig erachteten. Dem koénne sich die belangte Behdrde jedoch nicht anschliel3en. § 18 Abs. 11 AusIBG enthalte die
Formulierung "dass fur Arbeiten, die im Bundesgebiet

Ublicherweise von Betrieben der Wirtschaftsklassen ....... (...
des Bauwesens ......) gemal der Systematik der ONACE erbracht

werden, eine Entsendebewilligung nicht erteilt werden kénne". Folge man der Argumentation der Beschwerdefuhrer,
dann musste unter der Formulierung "Ublicherweise" wohl "ausschlieBlich" zu verstehen sein, da demnach eine
ONACE-Einstufung auRerhalb des Bauwesens im engeren Sinne (wie z.B. die eines Sachglitererzeugers, eines Handlers,
eines sonstigen Dienstleisters, u.a.m.) die Erteilung von Entsendebewilligungen fur ein Bauvorhaben erlauben wurde,
wahrend eine Einstufung als (konzessionierter) Baubetrieb dies unmoglich machen wirde. Es sei unmittelbar
einsichtig, dass eine derartige Logik sowohl gleichheitswidrig ware, als auch den Denkgesetzen widersprache, da sie
dem Schutzcharakter dieser Gesetzesbestimmung jedwede Wirkung entziehen wirde (mit Verweis auf die
Erlauterungen zum Entwurf des Strukturanpassungsgesetzes, BGBI. Nr. 201/1996). Die belangte Behorde teile insofern
die im "Positionspapier" der Wirtschaftskammer Osterreich vertretene Ansicht, dass die in § 18 Abs. 11 AusIBG
enthaltene Formulierung dem Zweck diene, alle diejenigen Arbeiten zu erfassen, die Ublicherweise als Tatigkeiten des
Bauwesens (ONACE 45) ausgefilhrt wirden. Demnach gehe es nicht um die Zuordnung des ausldndischen
Entsendebetriebes zu einer Wirtschaftstatigkeit (Betriebszuordnung), sondern um den Funktionszusammenhang der
zu verrichtenden Tatigkeiten. Insofern seien alle Elemente, die fir die Funktion eines Gebdudes erforderlich seien, wie
auch Heizungs- und BelUftungsanlagen, Aufziige, Rolltreppen, Energie- und Wasserversorgungsinstallation, Fenster,
Taren, usw., dem Baubereich zuzuordnen, wahrend Einheiten, die auf das Funktionieren einer Produktion
(z.B. Maschinen) abstellten, nicht darunter fielen. Der Vollstandigkeit halber dlrfe auch auf die damit
Ubereinstimmende umfassende Definition von "Bauarbeiten" im Anhang der Entsende-Richtlinie 96/71/EG der EU und
deren Umsetzung in nationales Recht im Rahmen des § 7b Abs. 2 Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz - AVRAG
verwiesen werden.

Selbst wenn entgegen dieser logisch und auf Grund des Gesetzeszwecks unmittelbar einleuchtend erscheinenden
Interpretation der ONACE-Einstufung des auslandischen Arbeitgebers der entsandten Arbeitskrafte wesentliche
Bedeutung beizumessen ware, hatte dies im konkreten Fall auch kein positives Ergebnis zur Folge gehabt. Denn die
ONACE folge - wie den Erlduterungen zu den speziellen Regeln der Klassifikation auf der Homepage der Statistik
Austria unschwer entnommen werden kénne - dem Prinzip, dass die Sachguterproduktion zwar neben der Herstellung
von Produkten aus Holz, Kunststoff und Metall sowohl deren Montage, Installation und Inbetriebnahme als auch ihre
Instandhaltung und Reparatur umfasse, dies aber eindeutig auf die selbst hergestellten Guter eingeschrankt sei,
wahrend die Montage und Installation fremdbezogener Giter dagegen z.B. dem Spezialbau zugeordnet wirden. Die
Montage eines Fertigteilhauses aus Holz ware daher nur dann der Unterklasse 20.30-03 zuzuordnen, wenn dieses
ausschlief3lich oder weitaus tberwiegend aus selbst hergestellten Holzkomponenten bestehen wirde. Dass der einzige
diesbeziiglich vorgelegte Nachweis die eidesstattige Erklarung des Geschaftsfuhrers der RD R vom 12. Marz 2004 ins
Leere gehe und zur Feststellung der entscheidungsrelevanten Umstande im Sinne der Beschwerdefiihrer nichts
beitrage, kdnne unmittelbar aus den Antragsunterlagen abgeleitet werden, aus denen hervorgehe, dass im
"Bausystem Lord" Material eingearbeitet werde, welches in Osterreich und von &sterreichischen Firmen erzeugt und
ab 1991 an die Firma RD R geliefert werde. Betrachte man die Beschreibung des Bauvorhabens naher, werde
unmittelbar einsichtig, dass lediglich die zertifizierte AuBenwand RD R und das tragende Innenmauerwerk von dieser
Firma selbst hergestellt, alle anderen Komponenten, wie Estrich, Thermofassade, Gipskartonplatten, Blechdach,
Laminat, Tapeten, Stiegen, Turen, Installationsmaterial, und anderes mehr, zugekauft wirden. Unter den
Aufzahlungen zur Unterklasse 20.30-03 stiinden daher auch nur Produkte, wie "Baracken, Blockhaduser, Holzhauser,
Wochenendhduser aus Holzfertigteilen", aber kein vollstandiges Fertigteilhaus, welches aus der Natur der Sache
heraus eben aus unzahligen fremdbezogenen Komponenten bestehen misse und daher auch explizit in der
Unterklasse 45.21-01 "Fertigteilbauten, Holzkonstruktionsbau, Errichtung von Wohnungs- und Siedlungsbauten”
angefiihrt werde. Die offensichtlich von den Beschwerdefiihrern vertretene Ansicht, dass die ONACE-Einordnung eine
"scheinbar rein aus der zu verrichtenden Tatigkeit ableitbare" abstrakte und damit auch fiktive Klassifikation sei und
diesbezlgliche Ausklnfte der Statistik Austria ein "rechtliches Nichts einer unzustandigen Behdrde", werde
dahingehend kommentiert, dass auf Basis des Bundesstatistik-Gesetzes 2000, BGBI. Nr. 163/1999, jeder
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dsterreichische Betrieb auf Grund seiner (iberwiegenden Wertschépfung eine konkrete ONACE-Einstufung erfahre, die
auch amtlichen Abanderungen und Korrekturen zuganglich sei. Wie entsprechende Anfragen an die Statistik Austria
ergeben hatten, hatten auch alle mittel- und osteuropaischen Lander auf Basis der abgeschlossenen Europa-
Abkommen und im Hinblick auf den absehbaren EU-Beitritt bereits in den Neunziger-Jahren die NACE der EU
Ubernommen und in eigene nationale Wirtschaftsklassifikationen umgesetzt, weshalb es der RD R hatte méglich sein
mussen, einen entsprechenden Nachweis Uber ihre offizielle tschechische NACE-Einstufung beizubringen. Die
Tatsache, dass dem trotz Aufforderung nicht nachgekommen worden sei, lasse angesichts der insgesamt
elf unterschiedlichen Unternehmensgegenstande der RD R laut Handelsregisterauszug unter BerUcksichtigung der
Gesamtumstadnde nur den Schluss zu, dass die Uberwiegende Wertschopfung dieser Firma eben nicht in der
Wirtschaftsklasse 20.30-03 erfolge.

Auch dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27. Februar 2003, ZI.2002/09/0116, sei Gegenteiliges nicht zu
entnehmen. In diesem werde lediglich ausgefihrt, dass die Prifung einer konkreten aktuellen Arbeitsmarktlage durch
den in § 18 Abs. 11 AusIBG gebrauchten Ausdruck "Ublicherweise" nicht angeordnet werde, gehe es doch darum, dass
die betroffenen Arbeiten Ublicherweise von Betrieben der genannten Wirtschaftsklassen gemald der Systematik der
ONACE erbracht wiirden. Demzufolge seien die in 8 18 Abs. 11 AusIBG naher umschriebenen Tétigkeiten und Bereiche
des Bau- und Baunebengewerbes generell von der Erteilung von Entsendebewilligungen ausgenommen und seien fur
diese Bereiche Beschaftigungsbewilligungen vorgesehen. Zusammenfassend sei nach Wirdigung aller Beweise
festzustellen, dass vom tschechischen Arbeitgeber der 17 Beschwerdefiihrer weder Nachweise flr die Gberwiegende
Selbstherstellung der zu montierenden Komponenten, noch flr eine nationale Einstufung in die
Wirtschaftsklasse 20.30-03 erbracht worden seien. Auszugehen sei davon, dass auch die Errichtung eines
schlUsselfertigen Fertigteilhauses aus teilweise vorgefertigten Komponenten dem Wohnungs- und Siedlungsbau im
Sinne des ONACE - Codes 45.21-01 zuzuordnen sei, weshalb dafiir auf Basis der Bestimmungen des § 18
Abs. 11 AusIBG keine Entsendebewilligungen hatten erteilt werden kdnnen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die zunachst an den Verfassungsgerichtshof gerichtete, von diesem nach
Ablehnung ihrer Behandlung mit Beschluss vom 6. Juni 2005, B 691/04-9, gemal3 Art. 144 Abs. 3 B-VG dem
Verwaltungsgerichtshof abgetretene und Uber Auftrag ergdnzte Beschwerde, in welcher die Rechtswidrigkeit des
Inhaltes sowie die Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, nahm jedoch von der Erstattung einer
Gegenschrift Abstand.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

§ 18 des Auslanderbeschaftigungsgesetzes - BGBI. Nr. 218/1975 in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung
BGBI. I Nr. 126/2002, lautet auszugsweise:

"(1) Auslander, die von einem auslandischen Arbeitgeber ohne einen im Bundesgebiet vorhandenen Betriebssitz im
Inland beschaftigt werden, bedirfen, soweit im folgenden nicht anderes bestimmt ist, einer Beschaftigungsbewilligung.
Dauern diese Arbeiten nicht Ianger als sechs Monate, bedurfen Auslander einer Entsendebewilligung, welche langstens
far die Dauer von vier Monaten erteilt werden darf.

(11) Far Arbeiten, die im Bundesgebiet Ublicherweise von Betrieben der Wirtschaftsklassen Hoch- und Tiefbau,
Bauinstallation, sonstiges Baugewerbe und Vermietung von Baumaschinen und Baugeraten mit Bedienungspersonal
geméR der Systematik der ONACE erbracht werden, kann eine Entsendebewilligung nicht erteilt werden."

Der § 21 des Bundesstatistikgesetzes BGBI. | Nr. 163/1999, in der hier anzuwendenden FassungBGBI. | Nr. 71/2003,
lautet auszugsweise:

"8 21. (1) Haben Einrichtungen auf Grund eines Rechtsaktes gemald &8 4 Abs. 1 Z 1 oder auf Grund von
bundesgesetzlichen Bestimmungen nach statistischen Systematiken bestimmte statistische Einheiten zu klassifizieren,
so sind jene klassifikatorischen Zuordnungen heranzuziehen, die von der Bundesanstalt 'Statistik Osterreich'
vorgenommen worden sind.

(2) Die klassifikatorische Zuordnung ist von der Bundesanstalt 'Statistik Osterreich' von Amts wegen oder auf Antrag
der Einrichtung gemaR Abs. 1 oder des Rechtstragers der betreffenden statistischen Einheit vorzunehmen und bei
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Anderung des fir die Zuordnung maRgeblichen Sachverhalts zu dndern."

Die Behorden gingen davon aus, dass die Beschwerdefuhrer als Dienstnehmer der RD R flr Arbeiten verwendet
werden sollen, die nach der in § 18 Abs. 11 AusIBG bezughabenden Systematik der ONACE dem "Baugewerbe", hier
insbesondere der Klasse des Codes 45.21-01 "Wohnungs- und Siedlungsbau" zuzuordnen seien, und daher allein aus
diesem Grund die beantragten Entsendebewilligungen nicht hatten erteilt werden kénnen. Diese Einordnung wird in
der Beschwerde bestritten.

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom 27. Februar 2003, ZI.2002/09/0116, erkannt hat,
handelt es sich bei der ONACE (im Beschwerdefall war die mittlerweile glltige Fassung 2003 anzuwenden) um die
Osterreichische Version der NACE Rev. 1, also jener statistischen Systematik der Wirtschaftszweige in der EG, die nach
der Verordnung (EWG) Nr. 3037/90 des Rates vom 9. Oktober 1990 fur alle Mitgliedstaaten verbindlich anzuwenden ist.
Die ONACE ist eine alle Wirtschaftstatigkeiten umfassende Klassifikation. Jedes Unternehmen ist gemaR seinem
wirtschaftlichen Schwerpunkt einer Unterklasse der ONACE 1995 zuzuordnen, die konkrete Zuordnung ist auch
bekampfbar. Grundsatzlich erfolgt die Klassifikation eines Unternehmens demnach an Hand des
Unternehmensgegenstandes.

Im vorliegenden Fall ist aber die Richtigkeit der durch die zustandigen Stellen im betroffenen Staat (hier: Tschechien)
vorzunehmenden Klassifikation des auslandischen Unternehmens nicht Entscheidungsgegenstand, sondern die Frage,
inwieweit jene Tatigkeiten, die durch zu entsendende Arbeitnehmer des auslandischen Unternehmens ausgefihrt
werden sollen, von der Ausschlussregel des 8 18 Abs. 11 AusIBG betroffen sind. Aus dem Kontext dieser Bestimmung
wird deutlich, dass es im Falle der Entsendung von Arbeitnehmern eines auslandischen Unternehmens um die Prifung
der konkreten, im Bundesgebiet zu verrichtenden Tatigkeiten nach den Vorgaben der ONACE geht. Aus den
Erlduterungen zur Regierungsvorlage zum Strukturanpassungsgesetz 1996, 72 der BIgNR XX. GP, erhellt auch der
Grund: Es sollte im gesamten Baubereich die Mdglichkeit des erleichterten Einsatzes von auslandischen Arbeitskraften

auf Grund von Entsendebewilligungen ausgeschlossen werden.

Insofern die Beschwerdefiihrer geltend machen, die belangte Behérde habe die in den ONACE vorgesehenen
Differenzierungen in Wirtschaftsklassen und deren Unterklassen nicht ausreichend beachtet, weil die beabsichtigte
Bauflhrung unter den von der Ausschlussbestimmung des8 18 Abs. 11 AusIBG nicht erfassten Bereich der
Fertigteilhauserzeugung falle, weshalb die beantragten Entsendebewilligungen zu erteilen gewesen waren, sind sie im
Unrecht. Nach der Systematik der ONACE findet sich unter Code FA 45 "Bauwesen" u.a. auch die Unterklasse Code FA
45.21-01 "Wohnungs- und Siedlungsbau", die "die Errichtung von Wohngebduden einschlie3lich solcher aus nicht
selbst hergestellten Fertigteilen" umfasst. Unter ONACE-Code DD 20 "Sachgiitererzeugung" findet sich u.a. die
Unterklasse Code-Nr. DD 20.30-03 "Fertighaus- und Hallenerzeugung (inkl. Leimbindererzeugung)", die die

Herstellung von Saunas,

Herstellung von Bausatzen flr Fertigteilbauten aus Holz im Hochbau sowie von Fertigteilbauten daraus,

Herstellung von Gewachshausern, Turmen, Silos, Scheunen, Hallen, Pavillons, Gerateschuppen usw. aus Holz, sowie
die

Errichtung von selbst hergestellten Fertigteilbauten aus Holz" umfasst.

Schwerpunkt der letztgenannten Wirtschaftsklasse ist - worauf schon die Uberschrift hinweist - die Erzeugung von
Sachgutern. Insoweit die im Inland zu erbringenden Leistungen ihrem Schwerpunkt nach in der Sachgultererzeugung
liegen, sind sie daher dieser Wirtschaftsklasse zuzuordnen. Das kann aber von einem Bauvorhaben nicht mehr gesagt
werden, bei dem die vertragliche Verpflichtung zur schliisselfertigen Ubergabe eines Einfamilienwohnhauses besteht
und vertragliche Leistungen zur Herstellung auch der erforderlichen Heizungs-, Elektro- und Wasserinstallationen, der
Dachdeckung, der Umzdunung, des Fassadenanstriches udgl. Baunebentatigkeiten zu erbringen sind. In einem

derartigen Fall wie dem vorliegenden kann schon im Hinblick auf die Vielfaltigkeit der von der RD R zu erbringenden
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anderen als mit der "Sachgltererzeugung" im Zusammenhang stehenden Leistungen nicht mehr gesagt werden, dass
die beantragten Entsendebewilligungen lediglich zur Aufstellung und Montage der von der Arbeitgeberin der
betroffenen Auslander in ihrem Betrieb hergestellten Holzfertigteile zu einem Ganzen hatten dienen sollen.

Auch die zahlreichen Verweise in der Beschwerde auf die europarechtliche Judikatur des EuGH vermdgen ihr nicht zum
Erfolg zu verhelfen. Insofern sich namlich die Beschwerdeflhrer in diesem Zusammenhang wiederum auf die
Erbringung (nur) von "(Montage-)Leistungen" berufen, die (lediglich) einen "Annex zu einer Warenlieferung" bildeten,
entfernen sie sich von den die Entscheidung bestimmenden konkreten Umstanden des vorliegenden Falles, der eben
dadurch gekennzeichnet ist, dass - ausgehend von der einen integrierten Bestandteil der vertraglichen Vereinbarung
mit der Werkbestellerin und des Baubewilligungsbescheides darstellenden Baubeschreibung - zusatzlich zu Tatigkeiten
im Zusammenhang mit der bloRen Montage von Holzfertigteilen umfangreiche Zusatzleistungen zu erbringen sind, die
weit Uber die Ver- und Bearbeitung von Holz und Sachgutern aus diesem Material hinausgehen.

Aus der Bestimmung des8 7b Abs. 2 AVRAG ist fur den Standpunkt der Beschwerdeflhrer auch nichts zu gewinnen,
weil diese Bestimmung Anspriiche ins Bundesgebiet entsandter Arbeitnehmer regelt, die - sei es aufgrund erteilter
Entsendebestatigungen, sei es aufgrund erteilter Beschaftigungsbewilligungen im Sinne des § 18 Abs. 1 AusIBG - legal
hier tatig werden. Unter welchen tatsachlichen Voraussetzungen Entsendebewilligungen zu erteilen sind, geht
hingegen aus dieser Bestimmung nicht hervor.

Auch der Hinweis auf die mit der urspringlich an den Verfassungsgerichtshof gerichteten Beschwerde vorgelegte
Bestatigung Uber die Einreihung der Firma RD R mit ihrem Unternehmensgegenstand "Tischlerei" mit Spezifizierung in
"Tischlereibauerzeugung" in die unter Code 20.30 der nationalen NACE vorgesehenen Klassifizierung andert nichts am
Ergebnis, weil es eben - wie bereits oben ausgefuhrt - nicht auf die Klassifizierung des Unternehmens, sondern im
Zusammenhang mit§ 18 Abs. 11 AusIBG mit jener der im Bundesgebiet vorgesehenenTatigkeiten, fur die die
beantragten Entsendebewilligungen ausgestellt werden sollten, ankommt.

Aus all diesen Grinden war die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung, BGBI. Il Nr. 333/2003.

Wien, am 22. Méarz 2007
Schlagworte
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