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@ Veroffentlicht am 27.08.2002

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann und Dr. Baumann und die Hofratinnen des
Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der Grundbuchssache der Antragsteller 1.
Hubert V***** 2 |rene V*¥**** peide ***** peide vertreten durch Dr. Christoph Volkl, Notar in Poggstall, wegen
Loéschung der Reallast des Ausgedinges ob der Liegenschaft EZ ***** Grundbuch ***** infolge Revisionsrekurses der
Antragsteller gegen den Beschluss des Landesgerichtes St. Pdlten als Rekursgericht vom 24. Mai 2002, AZ 7 R 35/02f,
womit der Beschluss des Bezirksgerichtes Melk vom 20. Februar 2002, TZ 347/02-2, bestatigt wurde, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Die Antragsteller sind je zur Halfte Eigentimer der Liegenschaft EZ ***** GB ***** auf welcher Liegenschaft die
Reallast des Ausgedinges fur Anna V***** geboren 27. 1. 1934, einverleibt wurde (CLNr 8a). Am 8. 12. 2001 verstarb
Anna V***** |n dem Notariatsakt vom 29. 2. 1996 (Beilage ./A), der als Ubergabsvertrag bezeichnet wurde, war der
Verstorbenen (und ihrem Mann) ein Wohnungsrecht, ein Ausgedingsrecht und ein Fruchtgenussrecht (letzteres an
einem bestimmten Grundstiick) eingerdumt worden. Unter Punkt 7. dieses Ubergabsvertrags erklarten die Ubergeber:
“... erteilen schon jetzt ihre ausdrickliche Einwilligung, dass aufgrund dieses Vertrages und der vorzulegenden
Todfallsnachweise nach ihnen, nach ihrem wann immer erfolgten Ableben, die Ldschung der zu ihren Gunsten
einverleibten Rechte ob der Ubergabsliegenschaft grundbiicherlich einverleibt werden kénne”. Das Erstgericht
bewilligte zwar aufgrund der Sterbeurkunde und des vorgelegten Ubergabsvertrags die Léschung der Dienstbarkeit
der Wohnung und des Fruchtgenussrechtes, wies jedoch das Begehren um Léschung der Reallast des Ausgedinges mit
dem Hinweis auf § 136 Abs 3 GBG ab.Die Antragsteller sind je zur Halfte EigentiUmer der Liegenschaft EZ ***** GB
**x%* auf welcher Liegenschaft die Reallast des Ausgedinges flr Anna V***** geboren 27. 1. 1934, einverleibt wurde
(CLNr 8a). Am 8. 12. 2001 verstarb Anna V***** |n dem Notariatsakt vom 29. 2. 1996 (Beilage ./A), der als
Ubergabsvertrag bezeichnet wurde, war der Verstorbenen (und ihrem Mann) ein Wohnungsrecht, ein Ausgedingsrecht
und ein Fruchtgenussrecht (letzteres an einem bestimmten Grundstuick) eingerdumt worden. Unter Punkt 7. dieses

Ubergabsvertrags erklérten die Ubergeber: “... erteilen schon jetzt ihre ausdriickliche Einwilligung, dass aufgrund
dieses Vertrages und der vorzulegenden Todfallsnachweise nach ihnen, nach ihrem wann immer erfolgten Ableben,

die Léschung der zu ihren Gunsten einverleibten Rechte ob der Ubergabsliegenschaft grundbiicherlich einverleibt
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werden kénne”. Das Erstgericht bewilligte zwar aufgrund der Sterbeurkunde und des vorgelegten Ubergabsvertrags die
Loéschung der Dienstbarkeit der Wohnung und des Fruchtgenussrechtes, wies jedoch das Begehren um Léschung der
Reallast des Ausgedinges mit dem Hinweis auf Paragraph 136, Absatz 3, GBG ab.

Einem dagegen erhobenen Rekurs gab das Gericht zweiter Instanz nicht Folge. Es fihrte aus, dass die Reallast des
Ausgedinges eine wiederkehrende Leistung im Sinn des 8 136 Abs 3 GBG sei und daher die Voraussetzungen dieser
Bestimmung fur die Loschung eines solchen Rechts mal3geblich seien. Gemal3 8 136 Abs 3 GBG kénne die Léschung
eines Rechts auf wiederkehrende Leistungen nach 8 136 Abs 1 GBG nur bewilligt werden, wenn seit dem Erléschen des
Bezugsrechtes drei Jahre verstrichen seien und keine Klage auf Zahlung von Ruckstanden im Grundbuch angemerkt
sei.Einem dagegen erhobenen Rekurs gab das Gericht zweiter Instanz nicht Folge. Es fuhrte aus, dass die Reallast des
Ausgedinges eine wiederkehrende Leistung im Sinn des Paragraph 136, Absatz 3, GBG sei und daher die
Voraussetzungen dieser Bestimmung fur die Loschung eines solchen Rechts maf3geblich seien. GemaR Paragraph 136,
Absatz 3, GBG konne die Loschung eines Rechts auf wiederkehrende Leistungen nach Paragraph 136, Absatz eins, GBG
nur bewilligt werden, wenn seit dem Erldschen des Bezugsrechtes drei Jahre verstrichen seien und keine Klage auf
Zahlung von Ruckstanden im Grundbuch angemerkt sei.

Eine wie im vorliegenden Fall in den Ubergabsvertrag aufgenommene Zustimmung der Berechtigten zur Léschung im
Falle ihres Ablebens bleibe wirkungslos, da in dieser Erklarung nicht zum Ausdruck komme, dass es sich hiebei um
einen allfalligen Verzicht (allenfalls Schenkung auf den Todesfall) selbst bei Vorliegen von Rickstanden aus der
Reallastverpflichtung handle. Mit der im Notariatsakt gewahlten Formulierung werde lediglich die Zustimmung zur
Loschung erklart, nicht hingegen die Zustimmung zur vorzeitigen Ldschung ungeachtet des Bestehens allfalliger
Rickstande aus der Reallastverpflichtung. Das Rekursgericht sprach aus, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstandes EUR 20.000 nicht ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs zulassig sei, weil noch
keine hdchstgerichtliche Judikatur zur Frage vorliege, welche Erfordernisse fUr eine vorzeitige Ldschung einer
wiederkehrenden Leistung gemaR § 136 Abs 3 GBG erfilllt sein missten, wenn in einem Ubergabsvertrag die
Zustimmungserkldrung zur Léschung durch die Ubergeber ohne ausdriicklichen Hinweis darauf gegeben werde, dass
diese Zustimmung auch fur den Fall des Bestehens von Rickstanden erteilt werde.Eine wie im vorliegenden Fall in den
Ubergabsvertrag aufgenommene Zustimmung der Berechtigten zur Léschung im Falle ihres Ablebens bleibe
wirkungslos, da in dieser Erklarung nicht zum Ausdruck komme, dass es sich hiebei um einen allfalligen Verzicht
(allenfalls Schenkung auf den Todesfall) selbst bei Vorliegen von Riickstanden aus der Reallastverpflichtung handle. Mit
der im Notariatsakt gewahlten Formulierung werde lediglich die Zustimmung zur Loschung erklart, nicht hingegen die
Zustimmung zur vorzeitigen Loschung ungeachtet des Bestehens allfalliger Rickstande aus der Reallastverpflichtung.
Das Rekursgericht sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstandes EUR 20.000 nicht Ubersteige und der
ordentliche Revisionsrekurs zulassig sei, weil noch keine hdéchstgerichtliche Judikatur zur Frage vorliege, welche
Erfordernisse fur eine vorzeitige Loschung einer wiederkehrenden Leistung gemafl Paragraph 136, Absatz 3, GBG
erfiillt sein miissten, wenn in einem Ubergabsvertrag die Zustimmungserklarung zur Léschung durch die Ubergeber
ohne ausdrucklichen Hinweis darauf gegeben werde, dass diese Zustimmung auch fir den Fall des Bestehens von
Rickstanden erteilt werde.

Rechtliche Beurteilung

Der von den Antragstellern gegen diesen Beschluss erhobene Rekurs ist unzuldssig, was gemafld 8 16 Abs 4 AuRRStrG
iVm § 510 Abs 3 letzter Satz ZPO nur kurz wie folgt zu begrinden ist:Der von den Antragstellern gegen diesen
Beschluss erhobene Rekurs ist unzuldssig, was gemaR Paragraph 16, Absatz 4, AuRStrG in Verbindung mit Paragraph
510, Absatz 3, letzter Satz ZPO nur kurz wie folgt zu begriinden ist:

Die Voraussetzungen des§ 136 Abs 3 GBG mussen nicht erdrtert werden, weil diese der zitierten Gesetzesstelle
eindeutig zu entnehmen sind (Verstreichen von drei Jahren und keine Klagsanmerkung auf Zahlung von Rickstanden
im Grundbuch).Die Voraussetzungen des Paragraph 136, Absatz 3, GBG mussen nicht erdrtert werden, weil diese der
zitierten Gesetzesstelle eindeutig zu entnehmen sind (Verstreichen von drei Jahren und keine Klagsanmerkung auf
Zahlung von Ruckstanden im Grundbuch).

Ob in der oben wiedergegebenen vertraglichen Formulierung ein Verzicht der Berechtigten auf die Sachhaftung der
Liegenschaft fur dreijahrige Ruckstande der geschuldeten Leistungen gelegen ist, ist mit einer flur das
Grundbuchsverfahren  erforderlichen  Eindeutigkeit nicht beantwortbar. Die Auslegung zweifelhafter
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Vertragsbestimmungen ist dem Grundbuchsgericht nach standiger Rechtsprechung verwehrt. Damit erweist sich das
Rechtsmittel der Antragsteller als unzulassig und war daher zurtickzuweisen.
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