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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hargassner und die Hofrate
Dr. Handschke, Dr. Rosenmayr, Dr. Bachler und Dr. Nowakowski als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Marzi,
Uber die Beschwerde des AS in W, vertreten durch Dr. Josef Unterweger, Mag. Robert Bitsche und Mag. Doris
Einwallner, Rechtsanwalte und Rechtsanwaltin in 1080 Wien, Buchfeldgasse 19a, gegen den Bescheid der
Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien vom 28. Juli 2006, ZI. 3/08115/1436635, betreffend Verlangerung
einer Arbeitserlaubnis, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Arbeitsmarktservice hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.171,20 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdrde vom 28. Juli 2006 wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 21. Juni 2006 auf Verlangerung der ihm vom 22. Juni 2004 bis 21. Juni 2006 (Anmerkung: die
im angefochtenen Bescheid und in der Gegenschrift enthaltenen anderen Daten stimmen mit der vom


file:///

Beschwerdefiihrer vorgelegten Urkunde vom 22. Juni 2004 nicht Uberein, sie beruhen offenbar auf Schreibfehlern)
erteilten Arbeitserlaubnis abgewiesen.

In der Begriindung des angefochtenen Bescheides fuhrte die belangte Behdrde aus, der Beschwerdefuhrer habe um
Verlangerung seiner bis 25. Juli 2004 gultigen Niederlassungsbewilligung angesucht. In Anwendung des in § 25 des
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes 2005 (NAG) vorgesehenen Verfahrens im Falle, dass keine weitere
Niederlassungsbewilligung erteilt wiirde, sei mit dem Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Steiermark
vom 14. Marz 2005 die Ausweisung ausgesprochen worden. Zwar habe der Verwaltungsgerichtshof der dagegen
eingebrachten Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkannt, dem Beschwerdeflhrer aber nicht die
Rechtsstellung eingerdumt, welche er vor der beantragten Verlangerung der ihm bis 25. Juli 2004 erteilten
Niederlassungsbewilligung innegehabt habe. Daraus ergebe sich, dass der Beschwerdeflhrer keinen Aufenthaltstitel
fir das Bundesgebiet besitze, es kdnne lediglich die Ausweisung aus dem Bundesgebiet bis zur Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht durchgesetzt werden. Selbst wenn dem Beschwerdefiihrer die Schutzwirkung des § 24
Abs. 2 NAG zukdame, was nicht zutreffe, ware er auf Grund der Stellung eines Verldngerungsantrages bis zur
rechtskraftigen Entscheidung Gber den Antrag nur weiterhin rechtmaf3ig im Bundesgebiet aufhaltig, aber nicht im
Sinne des § 14e Abs. 1 AusIBG zur Niederlassung nach dem NAG im Bundesgebiet berechtigt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Einleitend ist festzuhalten, dass nach dem diesbeziglich eindeutigen Akteninhalt der Beschwerdefiihrer den Antrag auf
Verlangerung seiner bis 21. Juni 2006 glltigen Arbeitserlaubnis rechtzeitig vor deren Ablauf eingebracht hat.

Gemal § 14e Abs. 1 des Auslanderbeschaftigungsgesetzes, BGBI. Nr. 218/1975 idFBGBI. | Nr. 101/2005, in Kraft seit
1.Janner 2006, (in der Folge: AusIBG) ist die Arbeitserlaubnis gemaR § 14a zu verlangern, wenn

1.
die Anspruchsvoraussetzungen nach § 14a gegeben sind oder
2.

der Auslander wahrend der letzten zwei Jahre mindestens 18 Monate nach diesem Bundesgesetz beschaftigt war und
rechtmaRig niedergelassen ist.

Mit dem hg. Erkenntnis vom 30. Janner 2007, ZI.2005/21/0082, wurde der obzitierte Bescheid vom 14. Marz 2005, mit
dem Uber den Beschwerdefiihrer die Ausweisung verflgt worden war, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben. In den Griinden dieses Erkenntnisses wird ua aus der Begrindung des mit dem
Erkenntnis aufgehobenen Bescheides wiedergegeben, dass der Beschwerdefiihrer auch den Antrag auf Verlangerung
seiner bis 25. Juli 2004 giltigen (Erst-)Niederlassungsbewilligung (fur den Aufenthaltszweck "Beglnstigter
Drittstaatsangehériger - Osterreicher, § 49 Abs. 1 FrG") rechtzeitig vor deren Ablauf (Antragstellung am 25. Mai 2004)
gestellt habe. Statt einer bescheidmaRigen Erledigung des Verlangerungsantrages wurde im Sinne des § 15 FrG (vgl.
nunmehr § 25 NAG) ein Verfahren zur Aufenthaltsbeendigung eingeleitet. Durch die Aufhebung des Bescheides vom
14. Marz 2005 mit Wirkung ex tunc ist das (Berufungs-)Verfahren Uber die Ausweisung nunmehr wieder offen. Dies
bewirkt gemall den im Hinblick auf § 81 Abs. 1 NAG (wonach Verfahren auf Erteilung von Aufenthalts- und
Niederlassungsberechtigungen, die bei In-Kraft-Treten des NAG anhéangig sind, nach den Bestimmungen des NAG zu
Ende zu fUhren sind) anzuwendenden Bestimmungen des NAG, insbesondere dessen § 25 Abs. 2 (wonach das
Verfahren Uber einen Verlangerungsantrag auf Erteilung des Aufenthaltstitels nur dann formlos einzustellen ist, wenn
eine Aufenthaltsbeendigung in Rechtskraft erwdchst), dass auch das zu Grunde liegende Verfahren Gber den Antrag
auf Verlangerung der bis 25. Juli 2004 gultigen Niederlassungsbewilligung wieder offen ist und die Bestimmungen des
NAG fUr rechtzeitig gestellte Verldangerungsantrage anzuwenden sind.

Fur diesen Fall sah § 24 Abs. 2 letzter Satz NAG in der StammfassungBGBI. | Nr. 100/2005 Folgendes vor (diese Fassung
trat nie in Kraft, weil sie durch BGBI. | Nr. 157/2005 noch vor Inkrafttreten ab 1. Janner 2006 geandert wurde):

"Nach Stellung eines Verlangerungsantrages ist der Antragsteller, unbeschadet fremdenpolizeilicher Bestimmungen,
bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber den Antrag weiterhin rechtmaRig niedergelassen."


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1975_218_0/1975_218_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/101
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/157

Die Erlauterungen - RV 952 BIgNR 22. GP, S 130 - fihren dazu aus:

"In einer Zusammenschau von Abs. 1 und 2 soll Vorsorge fur Falle getroffen werden, wenn das Ende des
Aufenthaltsrechts nach Ablauf der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltstitels und die Erledigung des
Verlangerungsantrages auch bei rechtzeitiger Antragstellung zeitmaRig auseinander fallen kdnnen - sodass eine
zeitliche Lucke im Aufenthaltsrecht bestehen wirde. Es wird vorgeschlagen, zu normieren, dass der Fremde weiterhin
rechtmaRig niedergelassen bleibt, bis tUber den Antrag entschieden oder - im Einzelfall - fremdenpolizeiliche

MaBnahmen gesetzt wurden."

Schon nach dem Wortlaut dieser Fassung der Norm ist klar, dass der Gesetzgeber fir die Zeit zwischen Ablauf der
Gultigkeitsdauer des letzterteilten Aufenthaltstitels im Fall rechtzeitiger Antragstellung auf Verlangerung dem
Antragsteller bis zur Entscheidung Uber seinen Verlangerungsantrag dieselbe Rechtsstellung einrdaumen wollte, die er
nach dem Inhalt des letztglltigen Aufenthaltstitels innehatte. Dieser Normsinn wird zudem durch die genannten

Erlauterungen bestatigt.

Zwar wurde § 24 Abs. 2 letzter Satz NAG mit Art. || desBGBI. | Nr. 157/2005 insofern geandert, als an die Stelle des
Wortes "niedergelassen" der Ausdruck "im Bundesgebiet aufhaltig" trat. Dies bewirkte jedoch angesichts folgender

Uberlegungen keine inhaltliche Anderung. Denn gemiR § 8 Abs. 1 NAG werden Aufenthaltstitel erteilt als:

"1. '‘Niederlassungsbewilligung' fur eine nicht bloR voribergehende befristete Niederlassung im
Bundesgebiet zu einem bestimmten Zweck (Abs. 2) mit der Médglichkeit, anschlieBend einen Aufenthaltstitel

'Daueraufenthalt - EG' (Z 3) zu erlangen;

2. Aufenthaltstitel 'Familienangehoriger' fir die befristete Niederlassung mit der Méglichkeit,

anschlieBend einen Aufenthaltstitel 'Daueraufenthalt - Familienangehdriger' (Z 4) zu erhalten;

3. Aufenthaltstitel 'Daueraufenthalt - EG' flir die Dokumentation des unbefristeten

Niederlassungsrechts, unbeschadet der Gultigkeitsdauer des Dokuments;

4., Aufenthaltstitel 'Daueraufenthalt - Familienangehdériger' fur die Dokumentation des unbefristeten

Niederlassungsrechts, unbeschadet der Gultigkeitsdauer des Dokuments;

5. 'Aufenthaltsbewilligung' fir einen vortibergehenden befristeten Aufenthalt im Bundesgebiet zu
einem bestimmten Zweck (88 58 bis 69 und 8 72) mit der Mdglichkeit, anschlieBend eine Niederlassungsbewilligung zu

erlangen, sofern dies in diesem Bundesgesetz vorgesehen ist."

Gemal § 2 Abs. 3 NAG gilt der rechtmaBige Aufenthalt eines Fremden auf Grund einer Aufenthaltsbewilligung (8 8
Abs. 1 Z. 5 NAG) nicht als Niederlassung.

Daraus erhellt, dass die Erstfassung des 8 24 Abs. 2 NAG mit dem Wort "niedergelassen" ein Redaktionsversehen
enthielt, weil nicht alle in 8 8 Abs. 1 NAG vorgesehenen Aufenthaltstitel als Niederlassungsbewilligung erteilt werden
und eine Verlangerung des Aufenthaltstitels des 8 8 Abs. 1 Z. 5 NAG "Aufenthaltsbewilligung" durch keine Norm des
NAG ausgeschlossen ist bzw im Rahmen des Verlangerungsverfahrens der Umstieg auf einen anderen Aufenthaltstitel
moglich ist (vgl. Bericht des Ausschusses fur innere Angelegenheiten (AB) 1154 22. GP zu BGBI. | Nr. 157/2005, S. 3).

Dementsprechend fiihrt der genannte AB 1154 auf Seite 2 aus, dass die "beantragten Anderungen" zum
Initiativantrag 685/A (betreffend ua Anderung des NAG) "mit Ausnahme der unten niher

dargestellten Anderungen ... legistische Berichtigungen" beinhalten.

Da in der Folge im genannten AB 1154 keine Ausfliihrungen zu der mit 8 24 Abs. 2 letzter Satz erfolgten
Wortfolgenanderung enthalten sind, handelt es sich lediglich um die Berichtigung des oben ausgefuhrten
Redaktionsversehens.

Durch die ex tunc-Wirkung der Aufhebung des Bescheides vom 14. Marz 2005 durch das zitierte hg. Erkenntnis vom
30. Janner 2007 kam dem Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides ein
Aufenthaltsrecht in Form des letztglltigen Aufenthaltstitels, also einer Niederlassungsbewilligung, zu, weil das
Verfahren auf Verlangerung des Aufenthaltstitels zu diesem Zeitpunkt nicht durch letztinstanzlichen Bescheid der
zustandigen Behorde abgeschlossen war. Der Beschwerdefiihrer war also rechtmaRig niedergelassen im Sinne des
8§ 14e Abs. 1 Z. 2 AusIBG.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/157
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Im Hinblick auf die Rickwirkung des genannten Erkenntnisses erweist sich der angefochtene Bescheid mit
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet, weshalb er gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben war.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 333/2003.
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