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@ Veroffentlicht am 27.08.2002

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann und Dr. Baumann und die Hofratinnen des
Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der Rechtssache der gefahrdeten Partei
Sybille M***** vertreten durch Dr. Dieter Stromberger, Rechtsanwalt in Villach, wider den Gegner der gefahrdeten
Partei Dr. Zbigniew Jan B***** wegen einstweiliger Verfigung gemall § 382b Abs 1 Z 1 EO, infolge Revisionsrekurses
der gefahrdeten Partei gegen den Beschluss des Landesgerichtes Klagenfurt als Rekursgericht vom 16. Mai 2002, GZ 2
R 114/02m-5, womit der Beschluss des Bezirksgerichtes Villach vom 22. Marz 2002, GZ 2 C 26702d-2, bestatigt wurde,
folgendenDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann und Dr. Baumann und die
Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der Rechtssache der
gefahrdeten Partei Sybille M***** vertreten durch Dr. Dieter Stromberger, Rechtsanwalt in Villach, wider den Gegner
der gefahrdeten Partei Dr. Zbigniew Jan B***** wegen einstweiliger Verfugung gemaR Paragraph 382 b, Absatz eins,
Ziffer eins, EO, infolge Revisionsrekurses der gefahrdeten Partei gegen den Beschluss des Landesgerichtes Klagenfurt
als Rekursgericht vom 16. Mai 2002, GZ 2 R 114/02m-5, womit der Beschluss des Bezirksgerichtes Villach vom 22. Marz
2002, GZ 2 C 26702d-2, bestatigt wurde, folgenden

Beschluss
gefasst:
Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben, der angefochtene Beschluss aufgehoben und dem Erstgericht die neuerliche
Entscheidung nach Verfahrenserganzung aufgetragen.

Die Kosten des Rekursverfahrens sowie des Revisionsrekursverfahrens sind weitere Kosten des Verfahrens tber den
Antrag auf Erlassung der einstweiligen Verfigung nach § 382b EO.Die Kosten des Rekursverfahrens sowie des
Revisionsrekursverfahrens sind weitere Kosten des Verfahrens Uber den Antrag auf Erlassung der einstweiligen
Verflgung nach Paragraph 382 b, EO.

Text
Begrindung:

Die gefahrdete Partei ist nach ihren Behauptungen die leibliche Tochter der am 19. 9. 2001 verstorbenen Brigitte
M***** welche kurz vor ihrem Tod, namlich am 17. 9. 2001, ihren langjahrigen Lebensgefahrten, den Gegner der
gefahrdeten Partei geheiratet hat. Brigitte M***** war Eigentimerin des Hauses ***** jn ***** in dem sie bis kurz
vor ihrem Tod mit dem Antragsgegner in Lebensgemeinschaft lebte. Nach dem Tod der Brigitte M***** wohnen
nunmehr die Antragstellerin und der Antragsgegner gemeinsam in diesem Haus.
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Mit der Behauptung, seit dem Tod ihrer Mutter mache ihr der Antragsgegner durch sein Verhalten das
Zusammenleben mit ihm im Haus unzumutbar, begehrt die Antragstellerin gemal3 8 382b EO ihm aufzutragen, das
Haus ***** jn ***** ynd dessen unmittelbare Umgebung zu verlassen und ihm die Ruckkehr in dieses Haus und
dessen unmittelbare Umgebung zu verbieten.Mit der Behauptung, seit dem Tod ihrer Mutter mache ihr der
Antragsgegner durch sein Verhalten das Zusammenleben mit ihm im Haus unzumutbar, begehrt die Antragstellerin
gemal Paragraph 382 b, EO ihm aufzutragen, das Haus ***** jn ***** ynd dessen unmittelbare Umgebung zu

verlassen und ihm die Ruckkehr in dieses Haus und dessen unmittelbare Umgebung zu verbieten.

Die Antragstellerin habe ein dringendes Wohnbedirfnis an dieser Wohnung. Die Unzumutbarkeit des
Zusammenlebens mit dem Antragsgegner werde vor allem durch standige Beschimpfungen, Beleidigungen, Drohung
mit Einweisung in die Psychiatrie, Versperren von Kasten, Wegnahme von Gegenstanden etc bewirkt. Die gefdhrdete
Partei habe wegen dieser Belastungssituation bereits arztliche Hilfe in Anspruch nehmen mussen. Einer Aufforderung,
das Haus, das er ohne Rechtstitel benutze, zu rdumen, sei der Antragsgegner nicht nachgekommen. Das Erstgericht
wies den Antrag auf Erlassung der einstweiligen Verfugung mit der Begrindung ab, seit dem Tod der Mutter der
Antragstellerin und Ehegattin des Antragsgegners am 19. 9. 2001 bestehe zwischen den Parteien kein Stiefvater-
Stieftochter-Verhaltnis mehr, weshalb die Antragstellerin nicht unter die Angehdrigen im Sinn des § 382b Abs 3Z 1 litc
iVm lit b EO zu zadhlen sei. Die Angehorigeneigenschaft musse aber im Zeitpunkt der in 8 382b Abs 1 und 2 EO
umschriebenen Handlungen gegeben sein.Die Antragstellerin habe ein dringendes Wohnbedurfnis an dieser
Wohnung. Die Unzumutbarkeit des Zusammenlebens mit dem Antragsgegner werde vor allem durch standige
Beschimpfungen, Beleidigungen, Drohung mit Einweisung in die Psychiatrie, Versperren von Kasten, Wegnahme von
Gegenstanden etc bewirkt. Die gefahrdete Partei habe wegen dieser Belastungssituation bereits arztliche Hilfe in
Anspruch nehmen mussen. Einer Aufforderung, das Haus, das er ohne Rechtstitel benttze, zu rdumen, sei der
Antragsgegner nicht nachgekommen. Das Erstgericht wies den Antrag auf Erlassung der einstweiligen Verfugung mit
der Begrindung ab, seit dem Tod der Mutter der Antragstellerin und Ehegattin des Antragsgegners am 19. 9. 2001
bestehe zwischen den Parteien kein Stiefvater-Stieftochter-Verhaltnis mehr, weshalb die Antragstellerin nicht unter die
Angehorigen im Sinn des Paragraph 382 b, Absatz 3, Ziffer eins, Litera ¢, in Verbindung mit Litera b, EO zu zahlen sei.
Die Angehorigeneigenschaft misse aber im Zeitpunkt der in Paragraph 382 b, Absatz eins und 2 EO umschriebenen
Handlungen gegeben sein.

Einem dagegen von der gefdhrdeten Partei erhobenen Rekurs gab das Gericht zweiter Instanz nicht Folge und wies
den verfahrenseinleitenden Antrag zurtck.

Das Rekursgericht teilte die Rechtsansicht des Erstgerichtes, dass die Antragstellerin nicht mehr "Angehdrige im Sinn
des § 382b Abs 3 EQ" sei. Die Verbindung zwischen einem Ehegatten und den Verwandten des anderen Ehegatten
heiBe Schwagerschaft (8 40 ABGB). Das Schwagerschaftsverhaltnis erlésche aber mit der Aufldsung der sie
begriindenden Ehe, soferne nicht das Gesetz, wie etwa in § 321 Abs 2 ZPO oder § 152 Abs 1 Z 2 StPO etwas anderes
anordne (EF 32.694). Jedenfalls misse die Angehdrigeneigenschaft noch im Zeitpunkt der in § 382b umschriebenen
Handlungen gegeben sein. Der Oberste Gerichtshof habe eine analoge Anwendung des § 382b EO auf ehemalige
Lebensgefahrten abgelehnt (JBI 2001, 390). In der Literatur sei allerdings die Frage, ob unter die "Angehdrigen" im Sinn
des § 382b EO auch ehemalige nahe Angehorige fielen, umstritten (dagegenDas Rekursgericht teilte die Rechtsansicht
des Erstgerichtes, dass die Antragstellerin nicht mehr "Angehérige im Sinn des Paragraph 382 b, Absatz 3, EO" sei. Die
Verbindung zwischen einem Ehegatten und den Verwandten des anderen Ehegatten heie Schwagerschaft (Paragraph
40, ABGB). Das Schwagerschaftsverhaltnis erldsche aber mit der Aufldsung der sie begriindenden Ehe, soferne nicht
das Gesetz, wie etwa in Paragraph 321, Absatz 2, ZPO oder Paragraph 152, Absatz eins, Ziffer 2, StPO etwas anderes
anordne (EF 32.694). Jedenfalls musse die Angehdrigeneigenschaft noch im Zeitpunkt der in Paragraph 382 b,
umschriebenen Handlungen gegeben sein. Der Oberste Gerichtshof habe eine analoge Anwendung des Paragraph 382
b, EO auf ehemalige Lebensgefahrten abgelehnt (JBI 2001, 390). In der Literatur sei allerdings die Frage, ob unter die
"Angehdrigen" im Sinn des Paragraph 382 b, EO auch ehemalige nahe Angehdrige fielen, umstritten (dagegen:

Schwimann Rz 4 zu vor§ 40 ABGB; Sykora in AnwBI 1998, 292 ff; dafirSchwimann Rz 4 zu vor Paragraph 40, ABGB;
Sykora in AnwBI 1998, 292 ff; daflr:

Hopf/Kathrein Eherecht 1998, 478).

Rechtliche Beurteilung
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Das Rekursgericht unterlieR einen Ausspruch tber den Wert des Entscheidungsgegenstandes in Ubereinstimmung mit
der dazu ergangenen Rechtsprechung (RZ 2000/5 mwN), erklarte jedoch den ordentlichen Revisionsrekurs fur zulassig,
weil zur Frage des Angehorigenverhaltnisses im Sinn des 8 382b EO betreffend Stiefvater/Stieftochter bei Tod der die
Schwagerschaft begriindenden Mutter keine hdchstgerichtliche Rechtsprechung vorliege. Gegen diesen Beschluss
richtet sich der Revisionsrekurs der Antragstellerin wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag auf
Abadnderung im Sinne einer Stattgebung des Begehrens auf Erlassung der einstweiligen Verfligung.Das Rekursgericht
unterlieR einen Ausspruch Gber den Wert des Entscheidungsgegenstandes in Ubereinstimmung mit der dazu
ergangenen Rechtsprechung (RZ 2000/5 mwN), erklarte jedoch den ordentlichen Revisionsrekurs fur zuldssig, weil zur
Frage des Angehdrigenverhaltnisses im Sinn des Paragraph 382 b, EO betreffend Stiefvater/Stieftochter bei Tod der die
Schwagerschaft begrindenden Mutter keine hdchstgerichtliche Rechtsprechung vorliege. Gegen diesen Beschluss
richtet sich der Revisionsrekurs der Antragstellerin wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag auf
Abanderung im Sinne einer Stattgebung des Begehrens auf Erlassung der einstweiligen Verfligung.

Weil das Erstgericht seine abweisende Entscheidung ohne Beiziehung des Antragsgegners gefdllt hatte, blieb das

Revisionsrekursverfahren einseitig.

Der Revisionsrekurs der Antragstellerin ist aus den vom Rekursgericht bezeichneten Grinden zuldssig und im Sinn

eines in einem Abanderungsbegehren enthaltenen Aufhebungsbegehrens auch gerechtfertigt.

Die Verbindung, welche zwischen einem Ehegatten und den Verwandten des anderen Ehegatten entsteht, wird zufolge
8§ 40 Satz 3 ABGB als Schwagerschaft bezeichnet. Diese wird also durch den Tatbestand einer Ehe begrundet (vgl Wolff
in Klang? 171, 280). Ob die Schwagerschaft und die von ihr ausgelésten Rechtsfolgen mit der Aufldsung der sie
begrindenden Ehe erléschen, wird durch das Gesetz nicht unmittelbar angeordnet. Nach der Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofes erlischt das Schwagerschaftsverhéltnis (entgegen Wolff in Klang? I/1, 281) mit der Auflésung
der sie begrindenden Ehe, sofern das Gesetz nichts anderes anordnet (EFSIg 32.694). Solche gesetzlichen
Anordnungen finden sich etwa in § 321 Abs 2 ZPO oder § 152 Abs 1 Z 2 StPO. Hier wird ausdrucklich geregelt, dass das
Entschlagungsrecht der bezeichneten Angehérigen auch dann weiter besteht, wenn das eheliche Verhaltnis, welches
die Angehdrigkeit begriindet, nicht mehr besteht.Die Verbindung, welche zwischen einem Ehegatten und den
Verwandten des anderen Ehegatten entsteht, wird zufolge Paragraph 40, Satz 3 ABGB als Schwagerschaft bezeichnet.
Diese wird also durch den Tatbestand einer Ehe begriindet vergleiche Wolff in Klang? I/1, 280). Ob die Schwégerschaft
und die von ihr ausgeldsten Rechtsfolgen mit der Aufldsung der sie begriindenden Ehe erldschen, wird durch das
Gesetznicht unmittelbar angeordnet. Nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes erlischt das
Schwégerschaftsverhaltnis (entgegen Wolff in Klang? I/1, 281) mit der Auflésung der sie begriindenden Ehe, sofern das
Gesetz nichts anderes anordnet (EFSlg 32.694). Solche gesetzlichen Anordnungen finden sich etwa in Paragraph 321,
Absatz 2, ZPO oder Paragraph 152, Absatz eins, Ziffer 2, StPO. Hier wird ausdrlcklich geregelt, dass das
Entschlagungsrecht der bezeichneten Angehdrigen auch dann weiter besteht, wenn das eheliche Verhaltnis, welches
die Angehorigkeit begrindet, nicht mehr besteht.

Auf die Auswirkungen des Todes (der die Schwagerschaft vermittelnden Person) kommt es aber hier entgegen der
Ansicht der Vorinstanzen nicht entscheidend an, weil § 382b Abs 3 EO das Schutzobjekt dieser Bestimmung nicht tUber
Schwagerschaft definiert.Auf die Auswirkungen des Todes (der die Schwagerschaft vermittelnden Person) kommt es
aber hier entgegen der Ansicht der Vorinstanzen nicht entscheidend an, weil Paragraph 382 b, Absatz 3, EO das
Schutzobjekt dieser Bestimmung nicht Gber Schwagerschaft definiert.

§ 382b Abs 3 EO nennt die "nahen Angehorigen" zu deren Gunsten eine einstweilige Verfligung nach Abs 1 und 2
getroffen werden kann. Hier hei3t es in Z 2 lit a: Verwandte in gerader Linie, einschliel3lich der Wahl- und Pflegekinder
und der Wahl- und Pflegeeltern, des Ehegatten oder Lebensgefahrten. Damit stellt sich aber die von den Vorinstanzen
als entscheidend angesehene Frage, nicht, ob die Schwagerschaft zwischen Antragstellerin und Antragsgegner noch
aufrecht ist, weil die Antragstellerin jedenfalls eine Verwandte in gerader Linie des Ehegatten des mit der einstweiligen
Verflgung Belangten ist. Das bleibt sie jedenfalls. Dass jene Person, die das Angehorigenverhaltnis vermittelt, hier die
Mutter der Antragstellerin und Ehegattin des Antragsgegners noch leben musste, setzt die gesetzliche Bestimmung
nicht voraus. Die Angehdrigeneigenschaft zwischen der Antragstellerin und ihrer Mutter (= Tochter der Ehegattin)
besteht demnach noch im Zeitpunkt der in Abs 1 und 2 des § 382b EO umschriebenen Handlungen.Paragraph 382 b,
Absatz 3, EO nennt die "nahen Angehorigen" zu deren Gunsten eine einstweilige Verfligung nach Absatz eins und 2
getroffen werden kann. Hier heif3t es in Ziffer 2, Litera a, :, Verwandte in gerader Linie, einschlieBlich der Wahl- und
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Pflegekinder und der Wahl- und Pflegeeltern, des Ehegatten oder Lebensgefahrten. Damit stellt sich aber die von den
Vorinstanzen als entscheidend angesehene Frage, nicht, ob die Schwagerschaft zwischen Antragstellerin und
Antragsgegner noch aufrecht ist, weil die Antragstellerin jedenfalls eine Verwandte in gerader Linie des Ehegatten des
mit der einstweiligen Verfligung Belangten ist. Das bleibt sie jedenfalls. Dass jene Person, die das
Angehorigenverhaltnis vermittelt, hier die Mutter der Antragstellerin und Ehegattin des Antragsgegners noch leben
musste, setzt die gesetzliche Bestimmung nicht voraus. Die Angehdrigeneigenschaft zwischen der Antragstellerin und
ihrer Mutter (= Tochter der Ehegattin) besteht demnach noch im Zeitpunkt der in Absatz eins und 2 des Paragraph 382
b, EO umschriebenen Handlungen.

Damit wird nicht eine planwidrige Liicke im Gesetz geschlossen, was vom Obersten Gerichtshof im Fall des§ 382b EO
als lex specialis abgelehnt wird (vgl JBI 2000, 246; JBI 2001, 390), sondern der in 8 382b Abs 3 EO verwendete Begriff
"Verwandte in gerader Linie des Ehegatten" ausgelegt. Kinder des Ehegatten bleiben also Angehorige im Sinn des 8
382b Abs 3 EO wenn dieser Elternteil stirbt. Die Antragstellerin gehért damit zum geschutzten Angehdrigenkreis jener
Regelung, aus der sie die Berechtigung bezieht, den Antragsgegner aus der gemeinsamen Wohnung wegweisen und
ihm den Aufenthalt verbieten zu lassen.Damit wird nicht eine planwidrige Licke im Gesetz geschlossen, was vom
Obersten Gerichtshof im Fall des Paragraph 382 b, EO als lex specialis abgelehnt wird vergleiche Bl 2000, 246; )Bl 2001,
390), sondern der in Paragraph 382 b, Absatz 3, EO verwendete Begriff "Verwandte in gerader Linie des Ehegatten"
ausgelegt. Kinder des Ehegatten bleiben also Angehorige im Sinn des Paragraph 382 b, Absatz 3, EO wenn dieser
Elternteil stirbt. Die Antragstellerin gehdrt damit zum geschutzten Angehdrigenkreis jener Regelung, aus der sie die
Berechtigung bezieht, den Antragsgegner aus der gemeinsamen Wohnung wegweisen und ihm den Aufenthalt

verbieten zu lassen.

Ausgehend von der vom Obersten Gerichtshof nicht geteilten Rechtsansicht der Vorinstanzen unterblieb bisher eine
Durchfihrung des Bescheinigungsverfahrens, welches nunmehr in erster Instanz nachzuholen sein wird. Erst dann
wird sich die Begrlindetheit des Begehrens der gefahrdeten Partei beurteilen lassen. Eine Aufhebung war daher
unumganglich.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf8 52 ZPO iVm § 393 EO.Die Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraph
52, ZPO in Verbindung mit Paragraph 393, EO.
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