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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.08.2002

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann und Dr. Baumann und die Hofratinnen des
Obersten  Gerichtshofes Dr. Hurch und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der auBerstreitigen
Wohnungseigentumssache der Antragstellerin E. H¥**** KG, ***** vertreten durch Dr. Wolfgang Dartmann und Dr.
Heimo Modelhart, Rechtsanwalte in Linz, wider die Antragsgegner 1. Krista M***** 2 Gunther K***** 3 |ng.
Wolfgang B***** 4 Berta Hedwig H***** 5 Frieda S*****, 6. Stefanie E****%*,

7. Ute B***** 8 Sophie D***** 9.  Thomas A***** 10. Dr. Rudolf M***** 11 Gertraud R***** 12 DI Willibald
K***** 13, Karin S*¥**** 14 Andrea R***** 15 Werner S***** 16. Engelbert A****%*,

17. Renate H¥***** 18 K¥**** GmbH & Co KG, ***** 19 D| Hermann M***** 20 Gustav E***** 21 _Qsterreichische
BF**** AG, ***** 22. Elisabeth Charlotte M***** 23 Dr. Georg W***** 24 Dr, Adolf S*¥**%% 25 N***%% \G, *#++*
26. Philipp W***** 27 _|lse G*****, vertreten durch Sattlegger, Doringer, Steiner & Partner Rechtsanwaltssozietat in
Linz, 28. llse H***** 29 Annemarie K*****

30. Adolf W***** GmbH & Co KG, *****, 31. Ellengard K***** 32  Lotte S***** 33. Helga K***** 34  Eleonore
K***** 35 Peter A***** 36 Ferenz S***** 37 Brigitte S***** 38 Mag. Elisabeth H***** 39 Dr. Romeo H*****,
wegen § 26 Abs 1 Z 2 iVm § 13 Abs 2 Z 2 WEG infolge auRerordentlichen Revisionsrekurses der Antragstellerin gegen
den Sachbeschluss des Landesgerichtes Linz als Rekursgericht vom 14. Februar 2002, GZ 11 R 242/01m-32, womit der
Sachbeschluss des Bezirksgerichtes Linz vom 6. Juni 2001, GZ 13 Msch 35/00z-22, abgeandert wurde, folgenden30.
Adolf W***** GmbH & Co KG, ***** 31, Ellengard K***** 32 |otte S*¥**** 33, Helga K***** 34. Eleonore K****%*
35. Peter A***** 36 Ferenz S***** 37, Brigitte S***** 38. Mag. Elisabeth H***** 39 Dr. Romeo H***** wegen
Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 13, Absatz 2, Ziffer 2, WEG, infolge auBerordentlichen
Revisionsrekurses der Antragstellerin gegen den Sachbeschluss des Landesgerichtes Linz als Rekursgericht vom 14.
Februar 2002, GZ 11 R 242/01m-32, womit der Sachbeschluss des Bezirksgerichtes Linz vom 6. Juni 2001, GZ 13 Msch
35/00z-22, abgeandert wurde, folgenden

Beschluss
gefasst:
Spruch

Dem Revisionsrekurs der Antragstellerin wird Folge gegeben, die Sachbeschlisse der Vorinstanzen werden
aufgehoben und dem Erstgericht die neuerliche Entscheidung nach Verfahrenserganzung aufgetragen.

Text

Begrindung:
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Antragstellerin und Antragsgegner sind die Mit- und Wohnungseigentiimer der Liegenschaft EZ ***** GB ***** mjt

dem Haus ****%*

Die Antragstellerin betreibt in ihrer Wohnungseigentumseinheit W2 in diesem Haus eine Apotheke. Die eigentlichen
Apothekenraumlichkeiten sind stdseitig ausgerichtet, sodass es den ganzen Tag Uber zu einer Sonneneinstrahlung
kommt. Das bewirkt ein Ansteigen der Raumtemperatur bei Sonnenschein. Ohne Klimaanlage entstehen dabei in der
Apotheke Raumtemperaturen bis zu 35° Celsius. Die Liftung kann nur Uber die Fenster erfolgen. Um die der
Antragstellerin vorgeschriebene hdchstzulassige Raumtemperatur von 25° Celsius nicht zu Gberschreiten und einer
diesbeziglichen Auflage der oberdsterreichischen Landesregierung/Sanitatsdienst nachzukommen und im
Arzneikeller die Temperatur zwischen 8 und 15° Celsius zu halten, lie3 die Antragstellerin eine Klimaanlage mit drei
AuBBenkuhlgeraten errichten. Die AulRengerate der Klimaanlage befinden sich im Hof auf der Riickseite des Hauses.
Unmittelbar Uber den AuBengerdten befindet sich ein Fenster, das zum Wohnungseigentumsobjekt W12 der 27.
Antragsgegnerin gehort. Bei Betrieb der drei AuBenkihlgerate wird der vorherrschende Grundpegel wahrend der
Tageszeit (40 dB) um ca 10 dB angehoben. Aufgrund der Tonhaltigkeit der AuBengerate ist diesem Wert entsprechend
der O-Norm S5004 ein Zuschlag von 6 dB zuzurechnen, sodass der Beurteilungspegel der Schallimmissionen im
betreffenden Raum des Wohnungseigentumsobjekts der 27. Antragsgegnerin bei offenem Fenster um ca 16 dB uber
dem vorherrschenden Grundpegel liegt. Damit wird der Richtwert fur die Beurteilung der Zumutbarkeit einer
Anhebung des Beurteilungspegels, der beim maximal 10 dB Uber dem Grundgerduschpegel liegt (Grenzwert der
zumutbaren Stdrung) Uberschritten. Die volle Ausschépfung der 10 dB darf nur fur die Summe des Larms aus
samtlichen Stoérquellen erreicht werden. Bei Betrieb der drei Kihlgerate im Freien wird dieser Richtwert sogar ohne
Berucksichtigung des Gbrigen Umgebungslarms um mindestens 16 dB angehoben, sodass eine erhebliche Stérung
vorliegt. Eine Stérung in diesem AusmaR wird in der OAL-Richtlinie Nr 3 Blatt 2 (schalltechnische Grundlagen fur die
Beurteilung von Larm am Arbeitsplatz) fur geistige Arbeiten, die Konzentration erfordern mit einem Maximalwert von
50 dB angegeben. Damit ist durch den Betrieb der drei Kihlgerate eine Beeintrachtigung der Nutzungsqualitat des
Raumes oberhalb der Aggregate als Blrordumlichkeiten gegeben. Bei Verwendung dieses Raums als Lagerraum ware
keine unzumutbare Larmbeeintrachtigung gegeben, weil der Grenzwert in der bezeichneten Richtlinie fir Tatigkeiten
ohne besondere Konzentration bei 65 dB liegt und dieser Grenzwert auch unter Berticksichtigung eines Zuschlags von
6 dB fur Tonhaltigkeit nicht erreicht bzw tberschritten wird.

Bei Weglassen eines der AulRenkiihigerate wiirde keine ausreichende Kihlung im Objekt der Antragstellerin erzielt.
Aufgrund der tieffrequenten Immissionsanteile wirden Abschirmeinrichtungen fiir die Gerate zu keiner
befriedigenden Lésung fuhren. Durch den Austausch des Fensters der 27. Antragsgegnerin durch ein Fenster mit
GielRharzverglasung bei gleichzeitiger Installation eines Schallddmmlifters wirden sich die Gerduschimmissionen auf
weniger als 30 dB reduzieren. Hiebei handelt es sich um einen Wert, der unter dem Wert von Schallimmissionen liegt,
die in einem Buroraum Ublicherweise verursacht werden. Wird zuséatzlich zur Larmibertragung von auBen der
Schalldammlifter eingeschaltet, wirde sich der Grundpegel von 30 dB im Blroraum um maximal 1 dB, somit auf
maximal 31 dB, erhéhen. Das ist subjektiv nicht wahrnehmbar.

Die durch die Warmeleistung der Ventilatoren lokale Erhdhung der Temperatur betrifft maximal 2°, was keine
Beeintrachtigung der 27. Antragsgegnerin darstellt.

Eine Beeintrachtigung des duBeren Erscheinungsbildes des Hauses (nlchterne, schmucklose Innenhoffassade) erfolgt
durch die Anbringung der Aggregate nicht.

Das Wohnungseigentumsobjekt der 27. Antragsgegnerin W12 besteht laut Wohnungseigentumsvertrag vom 16. 11.
1955 aus vier Lagerdumen, einem Vorraum, einem Waschraum und einem WC im Halbgeschoss sowie den dazu
gehorenden Kellerabteilen. Die 27. Antragsgegnerin betreibt dort ein Exportgeschaft fir Modeschmuck, wobei sie
sowohl jenen Raum, dessen Fenster Uber den Klimageraten liegt, als auch den Eckraum als Buro nutzt. lhre
Geschéftszeiten laufen von Montag bis Freitag 8.00 - 12.00 und 14.00 - 16.00 Uhr. Seit ca 3 bis 4 Jahren betreibt sie das
Exportgeschaft alleine. Bis dahin hatte sie zwischen 5 und 8 Mitarbeitern. Bei dem Raum mit dem gegenstandlichen
Fenster handelt es sich um das “Chefbiro”, in dem auch der - allerdings eingeschrankte - Kundenverkehr stattfindet.
Auch die Lieferanten werden dort empfangen. In diesem Raum befinden sich zwei Schreibtische sowie ein
Wandverbau mit Akten, ein Faxgerat und ein Telefon. Ebenso eine Computeranlage. Ca 3x monatlich kommt es im
Chefblro zu Kundenbesuchen, Lieferantenbesuche finden ca 1x wochentlich statt. Dieses “Chefblro” hat nur das eine
gegenstandliche Fenster, auch die Raumluftung kann nur Uber dieses Fenster erfolgen. Einer der beiden Schreibtische



steht im rechten Winkel direkt an der Fensterwand.Das Wohnungseigentumsobjekt der 27. Antragsgegnerin W12
besteht laut Wohnungseigentumsvertrag vom 16. 11. 1955 aus vier Lagerdumen, einem Vorraum, einem Waschraum
und einem WC im Halbgeschoss sowie den dazu gehérenden Kellerabteilen. Die 27. Antragsgegnerin betreibt dort ein
Exportgeschaft fur Modeschmuck, wobei sie sowohl jenen Raum, dessen Fenster Uber den Klimageraten liegt, als auch
den Eckraum als Buro nutzt. Ihre Geschaftszeiten laufen von Montag bis Freitag 8.00 - 12.00 und 14.00 - 16.00 Uhr. Seit
ca 3 bis 4 Jahren betreibt sie das Exportgeschaft alleine. Bis dahin hatte sie zwischen 5 und 8 Mitarbeitern. Bei dem
Raum mit dem gegenstandlichen Fenster handelt es sich um das “Chefblro”, in dem auch der - allerdings
eingeschrankte - Kundenverkehr stattfindet. Auch die Lieferanten werden dort empfangen. In diesem Raum befinden
sich zwei Schreibtische sowie ein Wandverbau mit Akten, ein Faxgerat und ein Telefon. Ebenso eine Computeranlage.
Ca 3x monatlich kommt es im Chefblro zu Kundenbesuchen, Lieferantenbesuche finden ca 1x wdchentlich statt.
Dieses “Chefblro” hat nur das eine gegenstandliche Fenster, auch die Raumluftung kann nur Uber dieses Fenster
erfolgen. Einer der beiden Schreibtische steht im rechten Winkel direkt an der Fensterwand.

Der jahrliche Umsatz der 27. Antragsgegnerin schwankt zwischen 3 und 8 Millionen S.

Im verfahreneinleitenden Antrag begehrt die Antragstellerin die Zustimmung der 27. Antragsgegnerin zur Anbringung
der drei AulBengerate der Klimaanlagen zu ersetzen. In eventu begehrt sie die Genehmigung der drei Aulengerate
unter Austausch des dartber befindlichen Fensters der 27. Antragsgegnerin durch die Antragstellerin auf ihre Kosten
gegen ein Fenster mit GieBharzverglasung und gleichzeitiger Installation eines Schallddmmldifters, verbunden mit dem
Ausspruch, dass die 27. Antragsgegnerin verpflichtet sei, diese Arbeiten zu dulden. In eventu begehrt sie die
Genehmigung der Anbringung der drei AuBengerate unter Anbringung einer Schalleinhausung mit einer
Schallreduktion um 20 dB entsprechend dem Angebot der Leopold A***** GmbH & Co KG. Als anspruchsbegriindend
verweist die Antragstellerin darauf, dass sie diese Klimaanlage bendtige, um der Auflage der oberdsterreichischen
Landesregierung, Abteilung Sanitatsdienst, nachzukommen, im Arzneikeller und der Apotheke sicherzustellen, dass die
Temperatur zwischen 8 und 15° bzw 15 bis 25° Celsius gehalten werde. Dies sei ohne Klimaanlage nicht moglich. Die
Anbringung dieser AuRengerite entspreche der Ubung des Verkehrs und diene wichtigen Interessen der
Antragstellerin. Auch finde dadurch keine Beeintrachtigung der Antragsgegnerin statt, weil mit dem Betrieb der Anlage
keine stérender Larm oder sonstige Immissionsbelastigung verbunden sei. Technisch sei es unmdglich, die Klimagerate
auf dem Dach oder im Keller zu positionieren und die Rdumlichkeiten trotzdem ausreichend zu kihlen.

Im Weiteren trug die Antragstellerin vor, dass die von der 27. Antragsgegnerin als Blrordumlichkeiten verwendeten
Raumlichkeiten tatsachlich als Lagerrdume gewidmet seien. Eine Verwendung zu Buro-, Wohn- oder
Aufenthaltszwecken sei aufgrund der Raumhdhe von lediglich 2,30 m nach 8 8 der 06 BautechnikerV nicht zulassig.
Eine entsprechende Umwidmung sei baurechtlich nicht méglich. Es treffe nicht zu, dass die 27. Antragsgegnerin die
vier Lagerrdaume zuldssigerweise seit jeher als Buro benttze. Bei Beurteilung der Beeintrachtigung sei daher eine
allféllige Verwendung als Buro nicht zu berucksichtigen.Im Weiteren trug die Antragstellerin vor, dass die von der 27.
Antragsgegnerin als Buroraumlichkeiten verwendeten Raumlichkeiten tatsachlich als Lagerrdume gewidmet seien. Eine
Verwendung zu Buro-, Wohn- oder Aufenthaltszwecken sei aufgrund der Raumhohe von lediglich 2,30 m nach
Paragraph 8, der 06 BautechnikerV nicht zuldssig. Eine entsprechende Umwidmung sei baurechtlich nicht méglich. Es
treffe nicht zu, dass die 27. Antragsgegnerin die vier Lagerrdume zuldssigerweise seit jeher als Blro benitze. Bei
Beurteilung der Beeintrachtigung sei daher eine allféllige Verwendung als Biro nicht zu bertcksichtigen.

Die 27. Antragsgegnerin begehrte die Abweisung des Antrags mit der Begrindung, dass ihr die Errichtung der
Kihlaggregate wegen des unertraglichen Larms und Verursachung heiRer Luft unzumutbar sei. Diese Immissionen
hinderten sie, das Fenster ihres Biiros offen zu halten. Uberdies werde das duRRere Erscheinungsbild des Hauses
beeintrachtigt. Technisch sei es moglich, die Aggregate an einer anderen Stelle des Hauses, etwa auf dem Dach,
anzubringen. Der Austausch eines Fensters der 27. Antragsgegnerin stelle einen unzulassigen Eingriff in ihre Rechte
und Uberdies eine weitere unzumutbare Beeintrachtigung dar. Dies schon allein wegen der damit in Zukunft
verbundenen Erhaltungskosten. Eine Abschirmung der Gerate bewirke keine wesentliche Verbesserung. Die in ihrem
Wohnungseigentum stehenden Raumlichkeiten wirden von ihr zuldssigerweise als Buro verwendet.

Das Erstgericht verpflichtete die Antragsgegnerin, die Anbringung der drei AuBengerdte unter gleichzeitigem
Fensteraustausch und Installation eines SchalldammlUfters durch die Antragstellerin und auf deren Kosten zu dulden.

In rechtlicher Hinsicht bejahte das Erstgericht eine wesentliche Beeintrachtigung schutzwurdiger Interessen der 27.



Antragsgegnerin durch die Erh6hung des Larmpegels infolge der drei Kiihlgerate im Freien, zumal sie den betroffenen
Raum als Blro nutze. Eine Beeintrachtigung des duf3eren Erscheinungsbildes des Hauses werde allerdings durch die
AuBenaggregate nicht bewirkt.

In Hinblick auf die festgestellte Notwendigkeit, die Raumtemperatur in den Apothekenrdumlichkeiten und im
Arzneikeller niedrig zu halten, entspreche die begehrte Anderung jedenfalls der Ubung des Verkehrs und diene auch
einem wichtigen Interessen der Antragstellerin. Diese Erwagungen hatten zur Abweisung des Hauptantrags zu fuhren.
Allerdings sei der erste Eventualantrag der Antragstellerin berechtigt. Durch den Fensteraustausch wirden auch Teile
der Liegenschaft betroffen, die im Wohnungseigentum eines anderen Wohnungseigentiimers stinden (8 13 Abs 2 Z 3
WEG). In diesem Fall missten zum einen die Abs 2 Z 1 und 2 leg cit genannten Voraussetzungen erfillt sein, zum
anderen misse der betroffene Wohnungseigentiimer die Abanderung Uberdies nur dann zulassen, wenn sie keine
wesentliche und dauernde Beeintrachtigung seines Wohnungseigentums zur Folge habe und ihm bei billiger
Abwagung aller Interessen auch zumutbar sei. Dabei sei der beeintrachtigte Wohnungseigentiimer auch angemessen
zu entschadigen. Der von der Antragstellerin eventualiter begehrte Fensteraustausch mit Einbau einer
Giel3harzverglasung verbunden mit der Installation eines Schallddmmlifters sei geeignet, die Zumutbarkeit fir die 27.
Antragsgegnerin bei Abwagung aller Interessen herzustellen. Eine wesentliche und dauernde Beeintrachtigung der 27.
Antragsgegnerin sei damit nicht verbunden. Stromkosten fir den Betrieb des Schalldammlifters kénne die 27.
Antragsgegnerin mit einem Anspruch auf Entschadigung durchsetzen.In Hinblick auf die festgestellte Notwendigkeit,
die Raumtemperatur in den Apothekenraumlichkeiten und im Arzneikeller niedrig zu halten, entspreche die begehrte
Anderung jedenfalls der Ubung des Verkehrs und diene auch einem wichtigen Interessen der Antragstellerin. Diese
Erwagungen hatten zur Abweisung des Hauptantrags zu fihren. Allerdings sei der erste Eventualantrag der
Antragstellerin berechtigt. Durch den Fensteraustausch wirden auch Teile der Liegenschaft betroffen, die im
Wohnungseigentum eines anderen Wohnungseigentiimers stiinden (Paragraph 13, Absatz 2, Ziffer 3, WEG). In diesem
Fall missten zum einen die Absatz 2, Ziffer eins und 2 leg cit genannten Voraussetzungen erfillt sein, zum anderen
musse der betroffene Wohnungseigentiimer die Abdanderung Uberdies nur dann zulassen, wenn sie keine wesentliche
und dauernde Beeintrachtigung seines Wohnungseigentums zur Folge habe und ihm bei billiger Abwagung aller
Interessen auch zumutbar sei. Dabei sei der beeintrachtigte Wohnungseigentiimer auch angemessen zu entschadigen.
Der von der Antragstellerin eventualiter begehrte Fensteraustausch mit Einbau einer GieBharzverglasung verbunden
mit der Installation eines Schalldammlifters sei geeignet, die Zumutbarkeit fur die 27. Antragsgegnerin bei Abwagung
aller Interessen herzustellen. Eine wesentliche und dauernde Beeintrachtigung der 27. Antragsgegnerin sei damit nicht
verbunden. Stromkosten fur den Betrieb des Schalldammltfters konne die 27. Antragsgegnerin mit einem Anspruch
auf Entschadigung durchsetzen.

Einem dagegen von der Antragstellerin erhobenen Rekurs gab das Gericht zweiter Instanz nicht Folge. Hingegen gab
des dem Rekurs der

27. Antragsgegnerin Folge und anderte den angefochtenen Sachbeschluss dahin ab, dass sowohl das Hauptbegehren
als auch alle Eventualbegehren abgewiesen wurden. Gleichzeitig sprach das Rekursgericht aus, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstandes EUR 10.000 Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig sei, weil der
dem Rekursgericht eingerdaumte Beurteilungs- bzw Wertungsspielraum nicht Gberschritten werde.

Zum Rekurs der Antragstellerin fUhrte das Rekursgericht aus, dass selbst dann, wenn nach dem
Wohnungseigentumsvertrag die Benutzung eines Objekts nur zu einem bestimmten Zweck (hier Lagerraum) erlaubt
sei, doch der mangelnde Widerspruch der ibrigen Miteigentiimer gegen die Anderung des Betriebsgegenstandes einer
stillschweigenden Zustimmung im Sinn des §8 863 ABGB gleichzuhalten sei. Dass den anderen Wohnungseigentiimern
bzw ihren Rechtsvorgangern allenfalls ein solches Erklarungsbewusstsein gefehlt hatte, weil sie ihr Untersagungsrecht
nicht gekannt hatten, sei bedeutungslos, da hiefiir der Empfangerhorizont maRgeblich sei. Fest stehe, dass die 27.
Antragsgegnerin schon mehrere Jahre hindurch die Raumlichkeiten als Blro und nicht als Lagerrdaumlichkeiten nutze,
sodass von einer konkludenten Abanderung der vereinbarten Widmung auszugehen sei. Das bedeute aber, dass die
Larmbelastigung bei Betrieb eines Biros schutzwirdige Interessen der 27. Antragsgegnerin erheblich beeintrachtige.
Daher komme eine Stattgebung des Hauptbegehrens nicht in Betracht.Zum Rekurs der Antragstellerin fihrte das
Rekursgericht aus, dass selbst dann, wenn nach dem Wohnungseigentumsvertrag die Benultzung eines Objekts nur zu
einem bestimmten Zweck (hier Lagerraum) erlaubt sei, doch der mangelnde Widerspruch der tbrigen Miteigentimer
gegen die Anderung des Betriebsgegenstandes einer stillschweigenden Zustimmung im Sinn des Paragraph 863, ABGB
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gleichzuhalten sei. Dass den anderen Wohnungseigentimern bzw ihren Rechtsvorgangern allenfalls ein solches
Erklarungsbewusstsein gefehlt hatte, weil sie ihr Untersagungsrecht nicht gekannt hatten, sei bedeutungslos, da hiefur
der Empfangerhorizont maf3geblich sei. Fest stehe, dass die 27. Antragsgegnerin schon mehrere Jahre hindurch die
Raumlichkeiten als Blro und nicht als Lagerraumlichkeiten nutze, sodass von einer konkludenten Abanderung der
vereinbarten Widmung auszugehen sei. Das bedeute aber, dass die Larmbeldstigung bei Betrieb eines Bulros
schutzwuirdige Interessen der 27. Antragsgegnerin erheblich beeintrachtige. Daher komme eine Stattgebung des
Hauptbegehrens nicht in Betracht.

Zum Rekurs der 27. Antragsgegnerin fUhrte das Rekursgericht aus, dass ihr Recht zu geben sei, dass die drei Aggregate
eine unzumutbare Beeintrachtigung darstellten und dass eine Auswechslung des Fensters mit gleichzeitiger Installation
eines Schalldammlifters nicht genehmigt werden kénne, weil es sich hiebei um Eingriffe in das Wohnungseigentum
der 27. Antragsgegnerin handle. Dabei sei nicht klar, ob nicht auch das Innere der Eigentumswohnung betroffen ware,
auch sei nicht klargestellt, wie ein Schallddmmlifter funktioniere und ob dies bedeute, dass das Fenster nie wieder
geodffnet werden kdnne. Es sei der 27. Antragsgegnerin nicht zumutbar, den Einbau eines Fensters zu dulden, das
eventuell nicht mehr gedéffnet werden kdnne. Unklar sei weiters, wer die Stromkosten des Schalldéammlifters zu
bezahlen habe und was im Fall der Notwendigkeit einer Reparatur des Elektromotors zu geschehen habe, wen die
Erhaltungskosten trafen. Ungeklart sei auch, ob das Fenster in Zukunft von aul3en gereinigt werden kénne und wer
dafir die Kosten Ubernehme. Alle daraus resultierenden moglichen Auseinandersetzungen mit der Antragstellerin, die
zweifellos fur alle Kosten aufkommen musste, wiirden fir sich allein schon eine wesentliche Beeintrachtigung ergeben.

Dass die Antragstellerin wegen der Inanspruchnahme gemeinsamer Teile der Liegenschaft ein eigenes wichtiges
Interesse an der geplanten Anderung darzulegen habe, bedeute nicht, dass gegenliufige Interessen des
Antragsgegners zumindest gleiches Gewicht haben mussten. Jede Beeintrachtigung schutzwirdiger Interessen anderer
Miteigentiimer stehe namlich der geplanten Anderung entgegen. Zwar stehe nicht jede Beeintrichtigung einer
Anderung entgegen, doch eine wesentliche, die die Interessen eines anderen Miteigentiimers am Unterbleiben der
MalRnahme  flr schutzwirdig erscheinen lasse, dass das Verfigungsrecht des &nderungswilligen
Wohnungseigentimers zurlickzustehen habe. Eine solche wesentliche Beeintrachtigung sei beim dargestellten
Sachverhalt der 27. Antragsgegnerin zuzugestehen. Die wesentliche Beeintrachtigung wiirde auch nicht durch einen
Fensteraustausch mit gleicherzeitiger Installation eines Schalldammlufters beseitigt, weil die Funktionsweise, die
Instandhaltung, die Tragung von Reparaturen etc nicht geklart sei. Samtliche Unwagbarkeiten in Bezug auf die
Problematik dieser Umstande bewirkten, dass die 27. Antragsgegnerin diese MaRnahme nicht zu dulden habe.

Die weiters begehrte Anbringung einer Schalleinhausung fihre nach den Feststellungen ohnedies zu keinem
befriedigenden Ergebnis hinsichtlich der Ldrmbeeintrachtigung, sodass auch dieses Eventualbegehren nicht berechtigt
sei.

Gegen diesen Sachbeschluss richtet sich der aulRerordentliche Revisionsrekurs der Antragstellerin wegen unrichtiger
rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag auf Abanderung im Sinn einer Stattgebung ihres Begehrens. Die 27.
Antragsgegnerin beantragte, dem Revisionsrekurs nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

Der auBerordentliche Revisionsrekurs der Antragstellerin ist zuldssig und im Sinn seines Aufhebungsantrags auch
berechtigt. Das Rekursgericht hat namlich bei Anwendung des § 863 ABGB bei Beurteilung schlUssiger Erklarungen der
Wohnungeigentimergemeinschaft die Regeln Uber die Vertrauenstheorie unrichtig eingesetzt. Insofern ist ihm eine
unrichtige rechtliche Beurteilung unterlaufen. Entscheidend ist im vorliegenden Fall, ob die Mit- und
Wohnungseigentiimer einer Widmungsanderung durch die 27. Antragsgegnerin konkludent zugestimmt haben. Fest
steht, dass letztere die als “Lager” gewidmeten Raumlichkeiten seit Jahren als Buro verwendet und die Mit- und
Wohnungseigentimer sich dem nicht widersetzt haben. Damit diesem Stillschweigen der Mit- und
Wohnungseigentimer aber der Erkldrungswert der Zustimmung beigemessen werden koénnte, ware erforderlich, dass
sie in Kenntnis dieser Umwidmung jahrelang untatig geblieben sind, weil nur dann die 27. Antragsgegnerin auf den
zustimmenden Willen vertrauen durfte. Die 27. Antragsgegnerin ist nur dann in ihrem Vertrauen schutzwirdig, wenn
sie die Erklarung so verstanden hat, wie ein redlicher, verstandiger Erklarungsempfanger sie verstehen durfte (vgl
Koziol/Welser12 | 96 FN 38 und 39 ua). Die 27. Antragsgegnerin durfte das Stillschweigen der Ubrigen Mit- und
Wohnungseigentimer zur Umwidmung ihres Wohnungseigentumsobjekts aber nur dann als Zustimmung verstehen,
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wenn diese in Kenntnis der gednderten Verwendung waren. Es ist daher keineswegs bedeutungslos, ob den
Wohnungseigentimern bei ihrem jahrelangen Stillschweigen ein Erklarungsbewusstsein fehlte, weil sie ihr
Untersagungsrecht nicht kannten.Der aul3erordentliche Revisionsrekurs der Antragstellerin ist zuldssig und im Sinn
seines Aufhebungsantrags auch berechtigt. Das Rekursgericht hat namlich bei Anwendung des Paragraph 863, ABGB
bei Beurteilung schltssiger Erklarungen der Wohnungeigentimergemeinschaft die Regeln Uber die Vertrauenstheorie
unrichtig eingesetzt. Insofern ist ihm eine unrichtige rechtliche Beurteilung unterlaufen. Entscheidend ist im
vorliegenden Fall, ob die Mit- und Wohnungseigentimer einer Widmungsanderung durch die 27. Antragsgegnerin
konkludent zugestimmt haben. Fest steht, dass letztere die als “Lager” gewidmeten Raumlichkeiten seit Jahren als Buro
verwendet und die Mit- und Wohnungseigenttiimer sich dem nicht widersetzt haben. Damit diesem Stillschweigen der
Mit- und Wohnungseigentiumer aber der Erklarungswert der Zustimmung beigemessen werden kdnnte, ware
erforderlich, dass sie in Kenntnis dieser Umwidmung jahrelang untatig geblieben sind, weil nur dann die 27.
Antragsgegnerin auf den zustimmenden Willen vertrauen durfte. Die 27. Antragsgegnerin ist nur dann in ihrem
Vertrauen schutzwirdig, wenn sie die Erklarung so verstanden hat, wie ein redlicher, verstandiger
Erklarungsempfanger sie verstehen durfte vergleiche Koziol/Welser12 rémisch eins 96 FN 38 und 39 ua). Die 27.
Antragsgegnerin durfte das Stillschweigen der Ubrigen Mit- und Wohnungseigentimer zur Umwidmung ihres
Wohnungseigentumsobjekts aber nur dann als Zustimmung verstehen, wenn diese in Kenntnis der geanderten
Verwendung waren. Es ist daher keineswegs bedeutungslos, ob den Wohnungseigentiimern bei ihrem jahrelangen
Stillschweigen ein Erklarungsbewusstsein fehlte, weil sie ihr Untersagungsrecht nicht kannten.

Im fortgesetzten Verfahren wird daher zu prifen sein, ob nach diesen Grundsdtzen die Ubrigen Mit- und
Wohnungseigentiimer eine Umwidmung der Lagerrdumlichkeiten genehmigt haben. Die 27. Antragsgegnerin hat sich
namlich darauf berufen, dass das Objekt von ihr zulassigerweise als Buro Verwendung findet.

Darauf kommt es aber entscheidend an, weil die 27. Antragsgegnerin nur dann in schutzwirdigen Interessen
beeintrachtigt ist, wenn sie das Objekt als Bluro verwenden durfte, steht doch fest, dass bei Verwendung als Lager
keine unzumutbare Beeintrachtigung durch die Larmentwicklung gegeben ist. Gelingt daher der 27. Antragsgegnerin
der Nachweis der widmungsgemaBen Verwendung als Birordaumlichkeiten nicht, steht eine Beeintrachtigung
schutzwuirdiger Interessen der von der Antragstellerin durchgefihrten MaRBnahme nicht entgegen. Dahingestellt
bleiben kann, ob die von der Antragstellerin gesetzte MaRnahme der Ubung des Verkehrs entspricht, hat sie doch
nachgewiesen, dass sie jedenfalls einem wichtigen Interesse dient, dass namlich die FortfiUhrung des
Apothekenbetriebes ohne Erflllung der behdrdlichen Auflagen geféhrdet ist.

Ohne Klarung der Widmungsfrage ist aber eine Entscheidung Uber das Hauptbegehren nicht mdéglich, stiinde doch
eine erhebliche Beeintrachtigung schutzwiirdiger Interessen eines Miteigentiimers der geplanten Anderung jedenfalls
entgegen (RIS-Justiz RS0083240, 0083188).

Nur for den Fall der Abweisung des Hauptbegehrens wird sich das Erstgericht mit dem Eventualbegehren
auseinanderzusetzen haben und diesfalls die noch vom Rekursgericht aufgeworfenen offenen Fragen einer Klarung
zuzufihren haben.

Aus den dargestellten Grinden war eine Aufhebung unumganglich.
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