jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2007/3/26
2006/01/0088

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.03.2007

Index

E3R E19103000;
41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

32003R0343 Dublin-Il Art17;
32003R0343 Dublin-Il Art21 Abs1;
32003R0343 Dublin-Il Art21 Abs4;
32003R0343 Dublin-II Art9 Abs2;
32003R0343 Dublin-II;

AsylG 1997 824a AbsS;

AsylG 1997 85;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Blaschek,
Dr. Kleiser, Mag. Nedwed und Dr. Doblinger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. B. Trefil LL.M., Uber die
Beschwerde des Bundesministers fir Inneres gegen den Bescheid des unabhdngigen Bundesasylsenates vom
7. Februar 2006, ZI. 261.929/1-X/28/06, betreffend § 32a Abs. 1 iVm § 24a Abs. 8 Asylgesetz 1997 (Mitbeteiligter: B in H),
zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriindung

Der Mitbeteiligte, (dem angefochtenen Bescheid zufolge) ein Staatsangehoriger von "Serbien und Montenegro",
brachte am 2. Mai 2005 einen Asylantrag ein.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes (BAA) vom 18. Juni 2005 wurde der Antrag gemafd 8 5 Abs. 1 Asylgesetz 1997 (AsylG)
als unzulassig zurtickgewiesen, ausgesprochen, dass fur die Prufung des Antrages gemafd Artikel 9 Abs. 4 "der
Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates" (im Folgenden kurz: Dublin-Verordnung) Deutschland zustandig sei, und der
Mitbeteiligte gemall § 5a Abs. 1 iVm § 5a Abs. 4 AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Deutschland

ausgewiesen.

Mit dem angefochtenen Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 7. Februar 2006 wurde der Berufung des
Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid des BAA gemaR 8 32a Abs. 1 iVm & 24a Abs.8 AsylG stattgegeben und dieser
Bescheid behoben.
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Begrindend stellte die belangte Behdrde fest, das BAA habe am 6. Mai 2005 ein Informationsersuchen gemal3 Art. 21
der Dublin-Verordnung an Deutschland gerichtet, welches am 7. Mai 2005 zugestellt worden sei. Am 2. Juni 2005 sei
beim BAA das Antwortschreiben vom 13. Mai 2005, eine Auskunft "gem. Art. 15 DU/Art. 21 Dublinll", eingelangt. Am
7. Juni 2005 habe das BAA an Deutschland ein Ersuchen auf Wiederaufnahme des Mitbeteiligten gerichtet, welches am
selben Tage zugestellt worden sei. Am 14. Juni 2005 (somit innerhalb der Frist des Art. 21 Abs. 5 der Dublin-
Verordnung) sei beim BAA die am selben Tag per Fax Ubermittelte Zustimmungserklarung Deutschlands eingelangt,

den Mitbeteiligten wieder aufzunehmen.

Sodann fuhrte die belangte Behdrde nach Wiedergabe der angewendeten Gesetzesbestimmungen im Wesentlichen
aus, im vorliegenden Fall sei das Konsultationsverfahren am 7. Juni 2005 eingeleitet und am 14. Juni 2005
abgeschlossen worden, sodass die zwanzigtagige Frist des 8 24a Abs. 8 AsylG Uberschritten worden sei. Da der
Bescheid des BAA erst am 20. Juni 2005 zugestellt worden sei, habe das BAA innerhalb der gesetzlich vorgesehenen
Frist von 20 Tagen keine Entscheidung hinsichtlich der Unzuldssigkeit des Antrages nach den 88 4, 4a oder 5 AsylG

getroffen, weshalb der Antrag kraft Gesetzes zugelassen sei.
Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:
1.8 24a Abs. 8 AsylG lautet:

"(8) Entscheidet das Bundesasylamt nicht binnen zwanzig Tagen nach Einbringung des Antrages, dass der Asylantrag
als unzulassig gemald der 88 4, 4a oder 5 zurlickzuweisen ist, ist der Antrag zugelassen, es sei denn es werden
Konsultationen gemal der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom 18. Februar 2003 gefiihrt; Abs. 4 gilt. Die
Abweisung des Asylantrages gemal’ § 6 oder eine Entscheidung gemal der 88 7 oder 10 ersetzt die Entscheidung im
Zulassungsverfahren. Satz 1 gilt nicht, wenn sich der Asylwerber dem Verfahren entzieht und das Verfahren eingestellt
oder als gegenstandslos abgelegt wird."

2. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ordnet diese Bestimmung in ihrem ersten Satz fur die
Dauer von Konsultationen nach der Dublin-Verordnung eine Fortlaufshemmung der genannten zwanzigtagigen
Entscheidungsfrist an. Demnach lauft die begonnene Frist nach dem (erfolgreichen) Abschluss solcher Konsultationen
weiter. Ist die Frist vor Erlassung des Zurlckweisungsbescheides abgelaufen, so ist der Asylantrag kraft Gesetzes
"zugelassen" und kommt eine Unzustandigkeitsentscheidung nach 8 5 AsylG nicht mehr in Betracht (vgl. dazu im

Einzelnenv.

a. das hg. Erkenntnis vom 31. Mai 2005, ZI.2005/20/0038, auf dessen Entscheidungsgrinde gemaR § 43 Abs. 2 VWGG

verwiesen wird).

3. Die belangte Behorde stitzt den angefochtenen Bescheid (ohne ndhere Begrindung) auf die Auffassung, "
Konsultationen gemal3 der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom 18. Februar 2003" iS des § 24a AsylG seien
(erst) am 7. Juni 2005 (mit dem Ersuchen auf Wiederaufnahme des Mitbeteiligten) eingeleitet und am 14. Juni 2005 (mit
Einlangen der Zustimmungserklarung Deutschlands) abgeschlossen worden.

Die Beschwerde bringt dagegen vor, die belangte Behdrde habe damit eine unzuldssige restriktive Auslegung des
Begriffes "Konsultationen" vorgenommen und aus diesem Grund nicht gepruft, inwieweit die Frist des 8 24a Abs. 8
AsylG nicht bereits durch das Informationsersuchen des BAA vom 7. Mai 2005 gehemmt worden sei.

4. § 24a Abs. 8 AsylG verwendet - ohne ndhere Umschreibung - den Begriff der "Konsultationen gemaR der Verordnung
Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom 18. Februar 2003". Die Dublin-Verordnung, auf die der Bundesgesetzgeber hinweist,
definiert weder den Begriff der "Konsultationen", noch wird er in Zusammenhangen gebraucht, aus denen fir den
vorliegenden Fall etwas zu gewinnen ware (vgl. Art. 9 Abs. 2 der deutschen Sprachfassung, Art. 9 Abs. 2, 19 Abs. 3 und
20 Abs. 1 lit. d der englischen Sprachfassung sowie

Artikel 9 Abs. 2 der franzdsischen Sprachfassung der Dublin-Verordnung).

Daher kann davon ausgegangen werden, dass der Bundesgesetzgeber eine autonome Begriffsbildung, abgestellt auf
die Inhalte der Dublin-Verordnung, vorgenommen hat. Aus der systematischen Einordnung dieser Bestimmung in das
AsylG (8 24a: Zulassungsverfahren in der Erstaufnahmestelle) lasst sich schlieRen, dass jedenfalls nur solche
"Konsultationen" gemeint sind, die zur Bestimmung des fir die Prifung des Asylantrages (nach der Dublin-
Verordnung) zustadndigen Mitgliedstaates fuhren sollen. Die Frist des &8 24a Abs. 8 AsylG, die von der Dublin-
Verordnung nicht gefordert wird, richtet sich an die dsterreichische Asylbehérde (Bundesasylamt). Sie soll in jenen
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Fallen nicht zum Tragen kommen, in denen das Bundesasylamt bei der Bestimmung der Zustandigkeit der
Kooperation eines anderen Mitgliedstaates bedarf (vgl. das zitierte hg. Erkenntnis vom 31. Mai 2005). Der Begriff
"Konsultationen" im Sinn des Gesetzes ist daher so zu sehen, dass all jene Kontakte, die zur Bestimmung des
zustandigen Mitgliedstaates erforderlich sind und der Kooperation eines anderen Mitgliedstaates bedurfen, erfasst

werden sollen.

Die Dublin-Verordnung sieht in dieser Hinsicht mehrere Mdglichkeiten der Kooperation vor. Hiezu zéhlen neben dem
in Art. 17 der Dublin-Verordnung normierten Gesuch um Aufnahme bzw. Wiederaufnahme auch fur das in
Art. 21 Abs. 1 lit. a normierte Informationsersuchen. Nach dieser Bestimmung Ubermittelt jeder Mitgliedstaat jedem
Mitgliedstaat, der dies beantragt, fir die Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prifung des Asylantrags zustandig
ist, personenbezogene Daten Uber den Asylbewerber, die sachdienlich und relevant sind und nicht Uber das
erforderliche MaR hinausgehen. Ein solches Informationsersuchen ist gemal Art 21 Abs. 4 der Dublin-Verordnung zu
begriinden. Wenn das Informationsersuchen darauf abzielt, ein Kriterium zu Uberprufen, das die Zustandigkeit des um
Auskunft ersuchten Mitgliedstaates nach sich ziehen kann, ist nach dieser Bestimmung anzugeben, auf welches Indiz
- auch einschlagige Informationen aus zuverlassigen Quellen Uber die Modalitaten der Einreise von Asylbewerbern in
die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten - oder auf welchen einschldgigen und nachprifbaren Sachverhalt der
Erklarungen des Asylbewerbers es sich stutzt. GemaR Art. 21 Abs. 5 der Dublin-Verordnung ist der ersuchte
Mitgliedstaat gehalten, innerhalb einer Frist von sechs Wochen zu antworten.

In ihrem der Dublin-Verordnung zu Grunde liegenden Vorschlag weist die Europaische Kommission darauf hin, dass
das Verfahren zur Bestimmung des zustandiges Staates nur funktionieren kann, wenn die Mitgliedstaaten loyal
zusammenarbeiten, und nennt den Austausch der fir die Bestimmung der Zustandigkeit erforderlichen Informationen
als wichtigste KooperationsmalBnahme. Im Hinblick auf die Durchfiihrung dieser Verordnung sei ein
Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten unerlasslich, vor allem wenn die Hinweise, Uber die ein
Mitgliedstaat verfigt, um die eventuelle Zustandigkeit eines anderen Mitgliedstaates zu bestimmen, nur
bruchstuckhaft sind und erganzt bzw. bestatigt werden mussen (vg. den Vorschlag der Kommission vom 26. Juli 2001,
KOM (2001)447 endgtiltig = 2001/0182(CNS), 8 bzw. 22).

Vor diesem Hintergrund Uberzeugt das Argument der Amtsbeschwerde, es kénne dem Bundesgesetzgeber nicht
unterstellt werden, er habe bei der Wahl des Begriffes der "Konsultationen gemal der Verordnung Nr. 343/2003 (EG)
des Rates vom 18. Februar 2003" in § 24a Abs. 8 AsylG das Informationsersuchen nach Art. 21 Abs. 1 lit. a der Dublin-

Verordnung ausnehmen wollen.

Verflgt das Bundesasylamt daher Uber Hinweise, die auf die Zustandigkeit eines anderen Mitgliedstaates fur die
Prifung des Asylantrages nach den Kriterien der Dublin-Verordnung hindeuten (vgl. Art. 21 Abs. 4 der Dublin-
Verordnung), so wird die Frist nach 8 24 a Abs. 8 AsylG durch ein zur Erganzung oder Bestatigung dieser Annahme
gestelltes Informationsersuchen nach Art. 21 Abs. 1 lit. a der Dublin-Verordnung an den betreffenden Mitgliedstaat
gehemmt. Ob diese Hemmung Uber die in Art. 21 Abs. 5 Dublin-Verordnung normierte Frist zur Beantwortung eines
Informationsersuchens hinaus Wirkung entfalten kann, braucht fallbezogen nicht beantwortet zu werden.

Aus diesen Erwagungen erweist sich die Auffassung der belangten Behdrde als rechtswidrig, weshalb der
angefochtene Bescheid gemal § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben war.
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