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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Huber, Dr. Prickner, Dr. Schenk und Dr. Schramm als weitere Richter
in der Firmenbuchsache der beim Landesgericht Linz zu FN 139009a eingetragenen D***** Gesellschaft mbH mit dem
Sitz in Linz, Uber den Revisionsrekurs der Geschaftsfihrer 1. Hannelore D***** und 2. Manfred D***** beide
vertreten durch Dr. Johannes Hintermayr ua Rechtsanwalte in Linz, wegen Verhangung von Zwangsstrafen, gegen den
Beschluss des Oberlandesgerichtes Linz als Rekursgericht vom 20. Juni 2002, GZ 6 R 113/02h-17, mit dem der Beschluss
des Landesgerichtes Linz vom 23. Mai 2002, GZ 13 Fr 673/01t-14, bestatigt wurde, den Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurickgewiesen.
Text

Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes kénnen behauptete Nichtigkeiten erster Instanz, die nicht
auch dem Verfahren der zweiten Instanz anhaften und deren Vorliegen das Rekursgericht verneint hat, auch im
Verfahren aul3er Streitsachen nicht mehr zum Gegenstand der Bekdmpfung der rekursgerichtlichen Entscheidung
gemacht werden (RIS-Justiz RS0007232). Die vom Rekursgericht bejahte Frage der Zustandigkeit des Rechtspflegers zur
Entscheidung Uber eine gegen seinen Zwangsstrafenbeschluss erhobene Vorstellung ist daher vom Obersten
Gerichtshof nicht mehr aufzugreifen.

Die Unterbrechungspflicht des& 90a Abs 1 GOG bezieht sich nach dessen eindeutigem Wortlaut nur auf Antrage des
(anfragenden) Gerichtes auf Fallung einer Vorabentscheidung nach Art 234 EG (Art 177 EG-Vertrag) und nach anderen
konkret bezeichneten Vertragen. Wie der Oberste Gerichtshof bereits mehrfach ausgesprochen hat, begrindet das
Ersuchen eines Gerichtes um Vorabentscheidung des Gerichtshofs der Europaischen Gemeinschaften keine
Unterbrechungspflicht oder Aussetzungspflicht eines anderen Gerichtes, das dieselbe Rechtsfrage wie das
Anfragegericht zu beurteilen hat. Fir eine derart weitreichende Unterbrechungswirkung fehlt jede Rechtsgrundlage im
Gemeinschaftsrecht, in der Judikatur des EUGH und im nationalen 6sterreichischen Recht (RIS-Justiz RS0114648; vgl zur
naheren Begrindung insbesondere die Uber einen Revisionsrekurs der Geschaftsfihrer ergangene Entscheidung des
Obersten Gerichtshofes 6 Ob 305/00x). Nichts anderes kann fir die Einbringung einer Klage beim Gericht erster
Instanz der Europdischen Gemeinschaften gemadll Art 288 Abs 2 EG (Art 235 EG) gelten, mit der die Klager
Schadenersatz begehren und dieselben Rechtsfragen aufwerfen wie in ihrem Vorbringen vor dem nationalen Gericht.
Auf eine solche Klage ist 8 90a GOG nicht anwendbar, weil sie nicht zu einer Vorabentscheidung des EuGH uber die
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Auslegung des Gemeinschaftsrechts fihrt. Ob - wie die Rechtsmittelwerber meinen -8 190 Abs 1 ZPO hier analog
anzuwenden ware, kann dahingestellt bleiben, weil aus dieser Bestimmung kein Recht einer Partei auf
Verfahrensunterbrechung abgeleitet werden kann und die Nichtunterbrechung auch gar nicht angefochten werden
konnte (8 192 Abs 2 ZPO).Die Unterbrechungspflicht des Paragraph 90 a, Absatz eins, GOG bezieht sich nach dessen
eindeutigem Wortlaut nur auf Antrége des (anfragenden) Gerichtes auf Fallung einer Vorabentscheidung nach Artikel
234, EG (Artikel 177, EG-Vertrag) und nach anderen konkret bezeichneten Vertrdgen. Wie der Oberste Gerichtshof
bereits mehrfach ausgesprochen hat, begrindet das Ersuchen eines Gerichtes um Vorabentscheidung des
Gerichtshofs der Europaischen Gemeinschaften keine Unterbrechungspflicht oder Aussetzungspflicht eines anderen
Gerichtes, das dieselbe Rechtsfrage wie das Anfragegericht zu beurteilen hat. Fir eine derart weitreichende
Unterbrechungswirkung fehlt jede Rechtsgrundlage im Gemeinschaftsrecht, in der Judikatur des EuGH und im
nationalen Osterreichischen Recht (RIS-Justiz RS0114648; vergleiche zur naheren Begrindung insbesondere die tber
einen Revisionsrekurs der Geschaftsfuhrer ergangene Entscheidung des Obersten Gerichtshofes 6 Ob 305/00x). Nichts
anderes kann fur die Einbringung einer Klage beim Gericht erster Instanz der Europdischen Gemeinschaften gemaR
Artikel 288, Absatz 2, EG (Artikel 235, EG) gelten, mit der die Klager Schadenersatz begehren und dieselben
Rechtsfragen aufwerfen wie in ihrem Vorbringen vor dem nationalen Gericht. Auf eine solche Klage ist Paragraph 90 a,
GOG nicht anwendbar, weil sie nicht zu einer Vorabentscheidung des EuGH Uber die Auslegung des
Gemeinschaftsrechts fuhrt. Ob - wie die Rechtsmittelwerber meinen - Paragraph 190, Absatz eins, ZPO hier analog
anzuwenden ware, kann dahingestellt bleiben, weil aus dieser Bestimmung kein Recht einer Partei auf
Verfahrensunterbrechung abgeleitet werden kann und die Nichtunterbrechung auch gar nicht angefochten werden
kdénnte (Paragraph 192, Absatz 2, ZPO).

Der Oberste Gerichtshof beurteilt in sténdiger Rechtsprechung - deren Kenntnis auch bei den Rechtsmittelwerbern
infolge der vorangehenden, sie betreffenden Zwangsstrafenverfahren vorausgesetzt werden kann (6 Ob 305/00x; 6 Ob
2/02s) - die handelsrechtlichen Offenlegungsvorschriften und ihre Durchsetzung mit Zwangsstrafen als dem
Gemeinschaftsrecht entsprechend und hat sich auch bereits mehrfach mit dem Argument, die
Offenlegungsvorschriften der gesellschaftsrechtlichen Richtlinien (1. RL 68/151/EWG des Rates vom 9. 3. 1968 -
Publizitatsrichtlinie; 4. RL 78/660/EWG des Rates vom 25. 7. 1978 - Bilanzrichtlinie) und deren Umsetzung verstieRen
gegen Grundrechte der MRK oder Grundwerte der Europdischen Gemeinschaften befasst und dieses als nicht
zutreffend abgelehnt. Es besteht daher weder Anlass fur ein Innehalten mit dem Zwangsstrafenverfahren bis zur
Entscheidung des Gerichts erster Instanz der Europdischen Gemeinschaften Uber die Schadenersatzklage der
Rechtsmittelwerber noch zur Einholung von Vorabentscheidungen im Sinne der im Revisionsrekurs enthaltenen
Anregungen.
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