jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2002/8/30 10Nd509/02

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.08.2002

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger und Dr. Hoch als weitere Richter in der Rechtssache der
Antragstellerin G***** GmbH, ***** vertreten durch Dr. Christian Preschitz und Dr. Michael Stogerer, Rechtsanwalte
in Wien, gegen die Antragsgegnerin H***** BV, **%*** wegen EUR 4.402,55 sA, in nichtoffentlicher Sitzung den
Beschluss

gefasst:
Spruch

GemaR 8 28 Abs 1 JN wird zur Verhandlung und Entscheidung in dieser Rechtssache das Bezirksgericht fur
Handelssachen Wien als ortlich zustandiges Gericht bestimmt.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, JN wird zur
Verhandlung und Entscheidung in dieser Rechtssache das Bezirksgericht fir Handelssachen Wien als ortlich
zustandiges Gericht bestimmt.

Text
Begrindung:

Mit der dem Obersten Gerichtshof zur Bestimmung eines ortlich zustandigen Gerichtes vorgelegten Klage macht die
klagende Partei gegen die beklagte Partei, die ihren Sitz in den Niederlanden hat, eine Forderung von EUR 4.402,55 sA
betreffend Entgelt fir Transportleistungen gerichtlich geltend. Sie habe im Auftrag der beklagten Partei internationale
Transporte durchgefuhrt, wobei der fir die Ablieferung des Transportgutes vorgesehene und der tatsachliche Ort der
Ablieferung in Osterreich liege. Auf das Vertragsverhaltnis zwischen den Streitteilen seien die CMR anzuwenden. Die
inlandische Gerichtsbarkeit bestimme sich nach dessen Art 31. Mangels Vorliegens eines ortlich zustandigen Gerichtes
im Inland werde die Ordination und zwar nach Mdglichkeit an das Bezirksgericht fur Handelssachen Wien beantragt,
welches dem Sitz der klagenden Partei am nachsten liege.Mit der dem Obersten Gerichtshof zur Bestimmung eines
ortlich zustandigen Gerichtes vorgelegten Klage macht die klagende Partei gegen die beklagte Partei, die ihren Sitz in
den Niederlanden hat, eine Forderung von EUR 4.402,55 sA betreffend Entgelt fir Transportleistungen gerichtlich
geltend. Sie habe im Auftrag der beklagten Partei internationale Transporte durchgefiihrt, wobei der fur die
Ablieferung des Transportgutes vorgesehene und der tatsichliche Ort der Ablieferung in Osterreich liege. Auf das
Vertragsverhaltnis zwischen den Streitteilen seien die CMR anzuwenden. Die inlandische Gerichtsbarkeit bestimme
sich nach dessen Artikel 31, Mangels Vorliegens eines ortlich zustandigen Gerichtes im Inland werde die Ordination
und zwar nach Méglichkeit an das Bezirksgericht fir Handelssachen Wien beantragt, welches dem Sitz der klagenden
Partei am nachsten liege.

Rechtliche Beurteilung

Der Ordinationsantrag ist berechtigt.
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Gemal’ Art 31 Abs 1 lit b CMR kann die klagende Partei die Gerichte jenes Staates anrufen, in dessen Gebiet der Ort
der Ubernahme des Gutes liegt. Nach dem Klagsvorbringen befindet sich dieser Ort im Inland, sodass die
internationale Zustandigkeit eines Osterreichischen Gerichtes fur die hier geltend gemachten Anspriche gegeben ist.
Es fehlt aber an einem ortlich zustandigen Gericht, weshalb gemalR 8 28 Abs 1 Z 1 JN zweckmaBigerweise das
Bezirksgericht fir Handelssachen Wien, welches dem Sitz der klagenden Partei am ndachsten liegt, als fir die
Rechtssache ortlich zustandig geltendes Gericht zu bestimmen ist.Gemal3 Artikel 31, Absatz eins, Litera b, CMR kann
die klagende Partei die Gerichte jenes Staates anrufen, in dessen Gebiet der Ort der Ubernahme des Gutes liegt. Nach
dem Klagsvorbringen befindet sich dieser Ort im Inland, sodass die internationale Zustandigkeit eines dsterreichischen
Gerichtes fur die hier geltend gemachten Anspriche gegeben ist. Es fehlt aber an einem ortlich zustandigen Gericht,
weshalb gemald Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, JN zweckmal3igerweise das Bezirksgericht fur Handelssachen
Wien, welches dem Sitz der klagenden Partei am néachsten liegt, als fur die Rechtssache ortlich zustandig geltendes

Gericht zu bestimmen ist.
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