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@ Veroffentlicht am 04.09.2002

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Maier als Vorsitzenden und
die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling, Dr. Hradil, Dr. Hopf sowie Univ. Doz. Dr. Bydlinski als weitere
Richter in der Rechtssache des Antragstellers Erich H***** #*%%** vyertreten durch Dr. Walter Mardetschlager ua,
Rechtsanwadlte in Wien, gegen die Antragsgegnerin Gerlinde H**#*** *%**% vertreten durch Dr. Werner Goeritz,
Rechtsanwalt in Wien, wegen Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermdégens und der ehelichen Ersparnisse nach §§ 81
ff EheG, Uber den auBerordentlichen Revisionsrekurs des Antragstellers gegen den Beschluss des Landesgerichtes
Wiener Neustadt als Rekursgericht vom 18. Juni 2002, GZ 16 R 111/02s-81, den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat
durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Maier als Vorsitzenden und die Hofrdte des Obersten
Gerichtshofes Dr. Spenling, Dr. Hradil, Dr. Hopf sowie Univ. Doz. Dr. Bydlinski als weitere Richter in der Rechtssache
des Antragstellers Erich H***** **¥** vertreten durch Dr. Walter Mardetschldger ua, Rechtsanwalte in Wien, gegen
die Antragsgegnerin Gerlinde H#***#** *%**% vertreten durch Dr. Werner Goeritz, Rechtsanwalt in Wien, wegen
Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermoégens und der ehelichen Ersparnisse nach Paragraphen 81, ff EheG, Uber den
auBerordentlichen Revisionsrekurs des Antragstellers gegen den Beschluss des Landesgerichtes Wiener Neustadt als
Rekursgericht vom 18. Juni 2002, GZ 16 R 111/02s-81, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Der aul3erordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des § 14 Abs 1 Aul3StrG zurlckgewiesen (8
16 Abs 4 AuRStrG iVm § 510 Abs 3 ZPO).Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des
Paragraph 14, Absatz eins, Aul3StrG zurtickgewiesen (Paragraph 16, Absatz 4, AuRStrG in Verbindung mit Paragraph
510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Ausgehend von den fir den Obersten Gerichtshof bindenden Feststellungen des Erstgerichtes lasst sich nicht
erkennen, dass die Vorinstanzen entgegen § 82 Abs 1 Z 3 EheG auch Bestandteile bzw Schulden des Unternehmens
(Trafik) der Antragsgegnerin in die Aufteilung einbezogen hatten. Soweit sich der Antragsteller zur Dartuung seiner
diesbezlglichen Behauptung auf Abweichungen der Vorinstanzen von den Ergebnissen des eingeholten Gutachtens
beruft, handelt es sich um eine im Revisionsverfahren unzuldssige und daher unbeachtliche Beweisrige. Die
Wiedergabe der Mittelaufbringung ist wiederum unvollstandig, weil sie einerseits die festgestellte Umschuldung des fiir
die gemeinsame Liegenschaft aufgenommenen Darlehens nicht berulcksichtigt und andererseits die fir die Erhaltung
und Verbesserung der Ehewohnung sowie die gemeinsame Lebensfihrung aus dem Unternehmen (Uberwiegend in
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Form von Fremdmitteln) einvernehmlich abgezogenen Mittel nicht berucksichtigt. Schon das Erstgericht hat daher
unter richtiger Anwendung des 8 81 Abs 1 2. Satz EheG die zur Anschaffung, Herstellung oder Instandhaltung des
Gebrauchsvermogens eingegangenen Schulden genauso richtig in Anschlag gebracht (RIS-Justiz RS0057635), wie es
gemal 8 83 2. Satz EheG auf die sonstigen, mit dem ehelichen Lebensaufwand zusammenhdngenden Schulden
Bedacht genommen hat (RIS-Justiz RS0057765). Der Revisionsrekurswerber vermag nicht aufzuzeigen, dass die dabei
getroffene Billigkeitsentscheidung auflerhalb der Ober- und Untergrenzen liegt, welche sich nach Abwagung aller
Umstande des Einzelfalls ergeben (RIS-Justiz RS0108755).Ausgehend von den fur den Obersten Gerichtshof bindenden
Feststellungen des Erstgerichtes lasst sich nicht erkennen, dass die Vorinstanzen entgegen Paragraph 82, Absatz eins,
Ziffer 3, EheG auch Bestandteile bzw Schulden des Unternehmens (Trafik) der Antragsgegnerin in die Aufteilung
einbezogen hatten. Soweit sich der Antragsteller zur Dartuung seiner diesbezlglichen Behauptung auf Abweichungen
der Vorinstanzen von den Ergebnissen des eingeholten Gutachtens beruft, handelt es sich um eine im
Revisionsverfahren unzuldssige und daher unbeachtliche Beweisrlige. Die Wiedergabe der Mittelaufbringung ist
wiederum unvollstandig, weil sie einerseits die festgestellte Umschuldung des fir die gemeinsame Liegenschaft
aufgenommenen Darlehens nicht berlcksichtigt und andererseits die fur die Erhaltung und Verbesserung der
Ehewohnung sowie die gemeinsame Lebensflihrung aus dem Unternehmen (liberwiegend in Form von Fremdmitteln)
einvernehmlich abgezogenen Mittel nicht berucksichtigt. Schon das Erstgericht hat daher unter richtiger Anwendung
des Paragraph 81, Absatz eins, 2. Satz EheG die zur Anschaffung, Herstellung oder Instandhaltung des
Gebrauchsvermogens eingegangenen Schulden genauso richtig in Anschlag gebracht (RIS-Justiz RS0057635), wie es
gemal Paragraph 83, 2. Satz EheG auf die sonstigen, mit dem ehelichen Lebensaufwand zusammenhangenden
Schulden Bedacht genommen hat (RIS-Justiz RS0057765). Der Revisionsrekurswerber vermag nicht aufzuzeigen, dass
die dabei getroffene Billigkeitsentscheidung aul3erhalb der Ober- und Untergrenzen liegt, welche sich nach Abwagung
aller Umstande des Einzelfalls ergeben (RIS-Justiz RS0108755).

Mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage iSd § 14 Abs 1 Aul3StrG erweist sich der Revisionsrekurs daher als
unzuldssig.Mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage iSd Paragraph 14, Absatz eins, Aul3StrG erweist sich der
Revisionsrekurs daher als unzulassig.
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