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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Maier als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling
und Dr. Hradil sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Helmut Szongott und Univ. Doz. Mag. Dr. Michaela
Windischgratz als weitere Richter in den verbundenen Arbeitsrechtssachen der klagenden Parteien 1) Garik H****%*,
Musiker, ***** ynd 2) Gerasim S***** Musiker, ***** beide vertreten durch Schuppich, Sporn & Winischhofer,
Rechtsanwadlte in Wien, gegen die beklagte Partei Dr. Ferdinand Bruckner, Rechtsanwalt, Schubertstral3e 10, 2100
Korneuburg, als Masseverwalter im Konkurs Uber das Vermogen der L***** Zirkusbetriebs GesmbH, ***** wegen 1)
EUR 21.461,85 netto sA und 2) EUR 22.333,92 netto sA, Uber die Revision (Revisionsstreitwerte zu 1) EUR 13.308,16
netto sA zu 2) EUR 7.156,79 netto sA, zusammen EUR 20.464,95 netto s.A.) der klagenden Parteien gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 20. Feber 2002, GZ 8 Ra
351/00x-45, womit infolge Berufung der klagenden Parteien das Urteil des Landesgerichtes Korneuburg als Arbeits-
und Sozialgericht vom 25. April 2000, GZ 34 Cga 133/99m-24 (fuhrender Akt), bestatigt wurde, in nichtéffentlicher
Sitzung

I. zu Recht erkanntrémisch eins. zu Recht erkannt:
Spruch
1.) Teilurteil hinsichtlich des Erstklagers Garik H*****:

Der Revision wird teilweise nicht Folge gegeben. Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden als Teilurteil mit der
Maligabe bestatigt, dass dieses zu lauten hat:

"a) Die zur Positionsnummer 145 des Anmeldungsverzeichnisses in dem zu 36 S 34/00t des Landesgerichtes
Korneuburg eréffneten Konkurs Uber das Vermodgen der L***** Zirkusbetriebs GesmbH angemeldete Forderung des
Garik H***** pesteht als Konkursforderung in Hohe von EUR 3.139,20 netto (bestehend aus ATS 40.897,- = EUR
2.972,10 Kapital und ATS 2.299,31 = EUR 167,10 Zinsen) zu Recht.

b) Hingegen wird das Mehrbegehren auf Feststellung einer weiteren Konkursforderung in Héhe von EUR 7.215,66
netto (bestehend aus ATS 94.004,55 = EUR 6.831,58 Kapital und ATS 5.285,14 = EUR 384,09 Zinsen) abgewiesen."

Die Kostenentscheidung bleibt der Endentscheidung vorbehalten.
2.) Urteil hinsichtlich des Zweitklagers Gerasim S*****:

Der Revision wird nicht Folge gegeben und die Entscheidungen der Vorinstanzen werden mit der Maligabe bestatigt,
dass diese zu lauten haben:

"Die zur Positionsnummer 144 des Anmeldungsverzeichnisses in dem zu

36 S 34/00t des Landesgerichtes Korneuburg erdffneten Konkurs tber
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das Vermogen der L***** Zirkusbetriebs GesmbH angemeldete Forderung
des Gerasim S***** phesteht im Umfang von EUR 9.246,70 netto
(bestehend aus ATS 120.464,62 = EUR 8.754,51 Kapital und ATS 6.772,79

= EUR 492,20 Zinsen) zu Recht.

Hingegen wird das Mehrbegehren auf Feststellung einer weiteren
Konkursforderung in Hohe von EUR 7.156,79 netto abgewiesen.

Der Zweitklager ist schuldig, der beklagten Partei die mit EUR

1.004,56 (= ATS 13.823,05; darin EUR 39,90 = ATS 549,- Barauslagen

und EUR 160,78 = ATS 2.212,34 Umsatzsteuer) bestimmten Kosten des

Verfahrens erster Instanz sowie die mit EUR 135,06 (darin EUR 22,51 Umsatzsteuer) bestimmten anteiligen Kosten des
Berufungsverfahrens jeweils binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen."

Der Zweitklager ist schuldig, der beklagten Partei die anteiligen Kosten des Revisionsverfahrens in Héhe von EUR
433,74 (darin EUR 72,29 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen. Il. den BeschlussDer Zweitklager ist
schuldig, der beklagten Partei die anteiligen Kosten des Revisionsverfahrens in Hohe von EUR 433,74 (darin EUR 72,29
Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen. romisch Il. den Beschluss

gefasst:

Im Ubrigen wird der Revision des Erstkldgers teilweise Folge gegeben und die Entscheidungen der Vorinstanzen
werden hinsichtlich eines Nettobetrages von EUR 6.092,50 netto (bestehend aus ATS 66.000 Kiindigungsentschadigung
und ATS 14.138,30 Urlaubsentschadigung fur 1999 = zusammen ATS 80.138,30 = EUR 5.823,88 und ATS 3.696,33 = EUR
268,62 Zinsen) aufgehoben. Die Arbeitsrechtssache wird in diesem Umfang an das Erstgericht zur neuerlichen
Entscheidung - allenfalls nach Verfahrenserganzung - zurlickverwiesen.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Entscheidungsgrinde:

Der Erstklager wurde erstmalig am 30. Marz 1996, der Zweitkldger erstmals am 26. August 1994 als Musiker im
Zirkusbetrieb der zunachst beklagten Partei L***** Zirkusbetriebs GesmbH, Uber deren Vermdgen am 20. 12. 2000 der
Konkurs eréffnet wurde, eingestellt. Wahrend beim Zweitkldger im Revisionsverfahren unbestritten ist, dass das
Arbeitsverhaltnis durch unberechtigte Entlassung endete, ist die Art der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses des
Erstkldgers nach wie vor strittig. Im Rechtsmittelverfahren ist weiters nicht mehr strittig, dass den Klagern infolge
jeweils auf die Saison abgeschlossener Kettenvertrage keine Abfertigung zusteht. Es existiert kein anwendbarer
Kollektivvertrag.

Die Klager brachten Ubereinstimmend vor, wahrend ihrer Beschaftigungszeit niemals einen Urlaub konsumiert zu
haben, sodass ihnen jedenfalls Anspruch auf Urlaubsentschadigung zustehe. Darlber hinaus hatten sie bei der
Benutzung des Wohnwagens eine Kaution von je S 1.500 erlegt, welche ihnen bei Beendigung des Arbeitsverhaltnisses
vorenthalten worden sei. Einer Betriebsibung entspreche es Uberdies, dass sie die Kosten des Ruckfluges nach
Moskau in Hohe von je S 4.900 beanspruchen kdnnten. Fir beide Klager sei ein monatlicher Nettolohn von S 11.200
vereinbart und zunachst auch laufend ausgezahlt worden; ab September 1997 ein solcher von S 12.000 netto. Schon
wahrend der Zeit des aufrechten Arbeitsverhaltnisses habe die spatere Gemeinschuldnerin tatsachlich geleistete
Uberstunden nicht honoriert. Der Kldger und die anderen Musiker hatten wéahrend der gesamten Saison von Mitte
Marz des Jahres bis Anfang Janner des Folgejahres ohne Unterbrechung sieben Tage in der Woche arbeiten mussen,
die tagliche Arbeitszeit habe - ohne Proben - fiir jeweils 2 Auffiihrungen 6,5 Stunden betragen. Daruber hinaus seien
die Klager wie auch die anderen Musiker zum Auf- und Abbau der Zirkusanlage im Umfang von durchschnittlich 3
Stunden pro Woche herangezogen worden. Beide Klager hatten sohin durchschnittlich 48,5 Stunden pro Woche
gearbeitet. Desgleichen habe die spatere Gemeinschuldnerin weder eine Urlaubs- noch eine Weihnachtsremuneration

gezahlt.



Der Erstklager begehrt den restlichen Monatslohn fur Juli 1999 S 352 netto, dazu die Kaution von S 1.500 und die
Rickflugkosten in Héhe von S 4.900 (Zwischensumme S 6.752 sA). An nichtbezahlten Uberstunden begehrt der
Erstkldger S 94.069,50 netto, dazu S 66.000 an Kundigungsentschadigung (bis zum vorgesehenen Ablauf des
Arbeitsverhaltnisses im Janner 2000), S 79.750 an Sonderzahlungen und S 43.998 an Urlaubsentschadigung fur die
Jahre 1997 bis 1999. Der Zweitklager begehrt S 352 an ausstandigem laufenden Lohn, S 1.500 an Kaution, S 4.900
Flugkosten, S 94.069,50 an nichtbezahlten Uberstunden, S 66.000 an Kiindigungsentschadigung, S 79.750 an
Sonderzahlungen sowie S 43.998 an Urlaubsentschadigung (In beiden Fallen handelt es sich um das noch aktuelle
Alternativbegehren). Der Zweitklager stitzte seine Anspriiche darauf, dass er von der spateren Gemeinschuldnerin
fristwidrig gekiindigt bzw unberechtigt entlassen worden sei. Der Erstkldger und ein weiterer Musiker Samvel A***#**
(dessen Klage zu 7 Cga 105/99w des LG Korneuburg anhdngig ist) hatten sich noch am 20. 7. 1999 bei der beklagten
Partei wegen der Kindigung des Zweitklagers mundlich beklagt, worauf der Erstklager und der weitere Musiker
aufgefordert worden seien, zusammen mit dem Zweitklager bis zum 21. 7. 1999 den Wohnwagen zu raumen und den
Zirkus zu verlassen. Auch der Erstklager sei daher unberechtigt entlassen worden.

Die zundchst beklagte und spater in Konkurs verfallene Arbeitgebergesellschaft bestritt die Klagebegehren und
beantragte deren Abweisung. Die Klager hatten keinen Anspruch auf Sonderzahlungen, weil diese weder vereinbart
noch brancheniblich seien. Sie kénnten auch kein Entgelt fur Uberstunden begehren, weil sie solche nicht geleistet
hatten. Die Arbeitszeit der Klager habe pro Vorstellung maximal 2,5 Stunden betragen, die Mithilfe beim Auf- und
Abbau der Musikerbihne habe jeweils maximal 30 Minuten in Anspruch genommen. Wenn die Klager bei
Wohltatigkeitsveranstaltungen teilgenommen hatten, sei dies freiwillig erfolgt. Der Zweitklager sei schon wahrend der
vorletzten und letzten Tournee (bis Janner 1999 bzw bis Juli 1999) wahrend der Arbeitszeit 6fter betrunken gewesen,
obwohl der Alkoholkonsum am Arbeitsplatz verboten gewesen sei. Er sei diesbezlglich vom Orchesterchef des Ofteren
mundlich verwarnt worden. Daruber hinaus habe sich der Zweitklager Weisungen seines Vorgesetzten widersetzt.
Durch Auslbung einer Nebenbeschaftigung habe er seine Arbeitskraft Uberdies Uberfordert. Etwa eine Woche vor der
Entlassung des Zweitklagers sei eine Vorstellung vom Orchesterchef fir kurze Zeit abgebrochen worden, weil sich der
Zweitklager zu spielen geweigert habe. Am 12. 7. 1999 sei der Zweitkldger unentschuldigt den Aufbauarbeiten
ferngeblieben, weshalb er am 14. 7. 1999 verwarnt worden sei. Am 18. und 19. 7. 1999 sei er wieder betrunken zur
Vorstellung erschienen, weshalb er am 20. 7. 1999 entlassen worden sei. Daraufhin sei der Erstklager gemeinsam mit
Samvel A***** ins Blro der spateren Gemeinschuldnerin gekommen und habe mitgeteilt, dass auch "sie gehen, wenn
Herr S***** Gerasim gehen muss". Damit habe der Erstklager versucht, die Fortsetzung des Dienstverhaltnisses des
Zweitklagers zu erreichen. Ein dhnlicher Vorfall sei bereits vor einem Jahr passiert. Damals sei der Erstklager entlassen
worden. Es hatten sich daraufhin 10 oder 11 Musiker mit ihm solidarisch erklart und gedul3ert, dass im Falle einer
Entlassung auch sie ihr Dienstverhaltnis mit sofortiger Wirkung beenden wirden. Unter diesem Druck habe sich die
spatere Gemeinschuldnerin damals entschlossen, das Dienstverhaltnis mit dem Erstkldger fortzusetzen. Am 21. 7.
1999 habe sie jedoch den vorzeitigen Austritts des Erstklagers und des weiteren Musikers A***** zyr Kenntnis
genommen. Auf Grund der berechtigten Entlassung des Zweitklagers einerseits und des unberechtigten Austritts des
Erstkldgers andererseits hatten diese weder Anspruch auf Kiindigungsentschadigung noch auf Urlaubsentschadigung.
Das Erstgericht erkannte mit seinem Urteil dem Erstkldger S 40.897 netto samt 4 % Zinsen seit 1. 8. 1999 zu. Dieser
Betrag setzt sich zusammen aus S 13.833,90 Urlaubsentschadigung fur 1997, S 13.846,15 Urlaubsentschadigung fur
1998, und nichtgezahltes Uberstundenentgelt in Hohe von S 6.816,95, Riickflugkosten von S 4.900 und der Kaution fiir
den Wohnwagen in H6he von S 1.500.

Dem Zweitklager sprach es S 120.464,62 samt 4 % Zinsen seit 1. 8. 1999 zu, und zwar S 13.372,77 an
Urlaubsentschadigung fur 1997, S 13.384,60 an Urlaubsentschadigung fur 1998, S 14.138,30 an Urlaubsentschadigung
fir 1999, restliches Uberstundenentgelt von S 6.816,95, Riickflugkosten von S 4.900, Kaution fir den Wohnwagen in
Hohe von S 1.500,00 und unberechtigt abgezogene Visakosten in Héhe von S 352,00. Es ging dabei im Wesentlichen
von folgenden Feststellungen aus:

Der Zweitklager war vom 26. 8. 1994 bis 20. 11. 1994 und dann vom 24. 3. 1995 bis 15. 1. 1996 im Zirkus der
Gemeinschuldnerin beschaftigt. Beide Klager waren dann vom 30. 3. 1996 bis 5. 1. 1997, vom 30. 3. 1997 bis 6. 1. 1998,
vom 13. 3. 1998 bis 6. 1. 1999 und vom 12. 3. 1999 bis 20. 7. 1999 im Zirkus beschaftigt. Die Klager sind Musiker und
armenische Staatsburger. Im Betrieb galt es als Ublich, dass auch solche auslédndische Arbeitnehmer, welche in der
nachsten Saison nicht mehr beschaftigt werden sollten, die Rickflugkosten in ihre Heimat bezahlt erhielten. Beide



Klager sind der deutschen Sprache nur sehr eingeschrankt machtig, der Erstklager kann Gberhaupt nicht Deutsch
lesen. Beiden Klagern ist es unmdglich, schwierigere Ausdriicke, insbesondere juristische Termini zu verstehen. Die
Klager erhielten die von ihnen unterschriebenen Dienstzettel nicht ausgefolgt, der Inhalt wurde mit ihnen, obwohl sie
ihn nicht verstanden, auch nicht erértert. Insbesondere wurde mit den Kldgern nie eine Kindigungsmaoglichkeit der
zeitlich befristeten Arbeitsvertrage besprochen. Durch mindliche Erkldrung war ihnen lediglich bewusst, dass die
Arbeitsvertrage fur eine ganze Saison abgeschlossen wurden. Beide Kldger erhielten bis einschlieBlich August 1997
monatlich einen Nettolohn von S 11.200,00, ab 1. 9. 1997 einen solchen von netto S 12.000,00. Die Auszahlung erfolgte
in zwei gleich hohen Teilbetragen am jeweils 1. und 15. eines Monats. Die spatere Gemeinschuldnerin hatte den
Klagern niemals Sonderzahlungen, wie Urlaubszuschuss oder Weihnachtsremuneration, ausbezahlt, Sonderzahlungen
mit den Musikern waren mangels Kollektivvertrags auch nicht vertraglich vereinbart. Auch andere Zirkusbetriebe in
Europa gewahren ihren Mitarbeitern keine Sonderzahlungen. Den Klagern wurde weder Urlaub gewahrt,
ausgenommen jeweils ein Urlaubstag fir den Zweitkldger in den Jahren 1998 und 1999, noch erhielten sie eine
Entschadigung oder Abfindung. Der Zirkusbetrieb erfolgte taglich, es gab keine arbeitsfreien Tage. Lediglich 3 bis 4 mal
pro Monat kommt es zu sogenannten Ausfallstagen, an welchen der Aufbau des Zirkuszeltes an einem neuen Spielort
stattfindet. Die Musiker muissen beim Aufbau der Musikerbiihne mithelfen. Daflir bendtigen sie jeweils im
Durchschnitt eine Stunde, ebenso lange fir den Abbau.

Die Arbeitszeit der Musiker wahrend der Vorstellungen gestaltet sich wie folgt: 14 Uhr 45 Eintreffen auf der Bihne,
Vorbereiten der Instrumente, Warmspielen; 15 Uhr Beginn des Einlasses, 15 Uhr 30 Beginn der Vorstellung, 18 Uhr
Ende der Vorstellung. Wahrend der Einlasszeit von einer halben Stunde mussen die Musiker zwar etwa 20 Minuten
spielen. Wahrend eines 10 Minuten dauernden Werbefilmes mussen sie auf ihren Platzen bleiben und auf den Beginn
der Vorstellung warten. Wahrend jeder Zirkusvorstellung findet eine Pause in der Dauer von etwa 15 Minuten statt,
wahrend der die Musiker die Bihne verlassen kénnen. Zwischen 18 Uhr und 19 Uhr haben die Musiker eine
Arbeitspause, in der sie Essen zu sich nehmen kénnen und ihre Uniform fur die Abendvorstellung wechseln mussen.
Kurz vor 19 Uhr missen sie sich wieder auf der Bihne einfinden; es folgt wieder ein halbstiindiger Einlass.

Die zweite Vorstellung dauert von 19 Uhr 30 bis etwa 22 Uhr 10 bzw. 22 Uhr 15. Unter Abzug der jeweils 15-minUtigen
Pause in jeder Vorstellung betragt die Gesamtarbeitszeit der Musiker 3 Stunden je Vorstellung. Zusatzliche Arbeitszeit
fallt fur Proben an, die entweder von den Artisten verlangt werden oder auf Anordnung des Orchesterleiters
durchgefiihrt werden. Die Musiker durfen sich nicht weigern, an einer solchen Probe teilzunehmen. Solche
zusatzlichen Proben dauern durchschnittlich 30 Minuten und kommen etwa 6 mal im Monat vor. Wahrend der 10-
monatigen Tournee ergibt dies 60 Proben in der Dauer von 30 Stunden, umgerechnet auf die Arbeitswoche also etwa
45 Minuten wochentlich. In allen grofReren Stadten finden StralBenparaden statt, wo zumindest eine Parade, in sehr
groRRen Stadten auch ein bis zwei Paraden durchgefihrt werden. Insgesamt ergibt sich daraus eine Anzahl von jahrlich
etwa 10 Stralenparaden. Bei solchen StraRenparaden sind die Musiker flr die Dauer von etwa 2 Stunden beschaftigt,
auch wenn der eigentliche Umzug klrzer dauert. Die Musiker mussen sich ndmlich schon im Zirkusbereich sammeln
und auf einem Buhnenwagen Platz nehmen, Anfahrt und Ruckfahrt nehmen ebenfalls einige Zeit in Anspruch. Weiters
kommt es jahrlich etwa 5 mal vor, dass Werbeauftritte in Einkaufszentren oder Spitdlern durchgefihrt werden. Auch
dabei betragt die zeitliche Inanspruchnahme der Musiker jeweils durchschnittlich 2 Stunden. Aus StraRenparaden und
Werbeveranstaltungen ergibt sich eine zusatzliche Arbeitszeit von 30 Stunden jahrlich, umgerechnet auf 40
Arbeitswochen sind dies wochentlich 45 Minuten. Die Arbeitszeit auf Grund von Auftritten und Aufbau- bzw
Abbauarbeiten war wie folgt: 1996 478 Vorstellungen a 3 Stunden, zusammen 1434 Stunden; 54 Stadte mit Auf- und
Abbau 108 Stunden, zusammen 1542 Stunden. Geteilt durch 282 Arbeitstagen ergibt dies eine tagliche Arbeitszeit von
5,468 Stunden, wochentlich somit 38, 28 Stunden. Zuzlglich Probenzeit von 0,75 Stunden wéchentlich und anteiligen
Zeiten fur StralRenparaden und Werbeauftritte von weiteren 0,75 Stunden ergibt dies einen Wochendurchschnitt von
39,78 Stunden. (Ein nachvollziehbares Vorbringen, demzufolge in einzelnen Wochen die Normalarbeitszeit
iberschritten worden sei und schon deshalb Uberstunden zuzuerkennen seien, wurde nicht erstattet). Im Jahre 1997
ergaben 489 Vorstellungen a 3 Stunden 1467 Gesamtstunden, dazu kamen 132 Auf- und Abbaustunden, dies ergibt
zusammen 1599 Stunden. Geteilt durch 283 Arbeitstage ergibt dies taglich 5,65 Stunden oder wdchentlich 39,55
Stunden. Zuzlglich Probenzeit von 0,75 Stunden wochentlich und Paraden- und Werbeauftritten von weiteren 0,75
Stunden wdéchentlich folgt daraus eine Wochenarbeitszeit von 41,05 Stunden. Die Kldger haben somit im Jahr 1997
wéchentlich eine Uberstunde geleistet, wihrend ihrer 40 Wochen dauernden Beschiftigung somit insgesamt 40
Uberstunden. Auf das Jahr 1998 entfielen 498 Vorstellungen a 3 Stunden, zusammen 1494 Arbeitsstunden dazu kamen



128 Auf- und Abbaustunden, zusammen 1622 Stunden. Geteilt durch 299 Arbeitstage ergibt dies 5,42 Stunden taglich
oder 37,97 Stunden wochentlich. Zuzlglich Probezeiten von 0,75 Stunden wochentlich und Paraden- und
Werbeauftritten von weiteren 0,75 Stunden ergibt sich eine wochentliche Arbeitszeit von 39,47 Stunden.

Im Jahr 1999 (13. 3. bis 20. 7.) wurden fur 232 Vorstellung a 3 Stunden 696 Stunden erbracht, dazu kamen 46 Stunden
Auf- und Abbauzeiten, zusammen 742 Stunden. Geteilt durch 130 Arbeitstage ergibt dies 5,7 Stunden taglich oder
39,95 Stunden wochentlich. Dazu kommen Probezeiten von 0,75 Stunden wochentlich und Paraden- und
Werbeauftritte von 0,75 Stunden wochentlich, zusammen 41,45 Stunden. Im Jahr 1999 haben die Klager daher
wahrend der 18 Wochen ihrer Beschaftigung wochentlich rund 1,5 Uberstunden geleistet, insgesamt daher 27
Uberstunden. Die Uberstunden wurden den Kldgern nie abgegolten.

Der Orchesterleiter Thomas M***** war in der Saison 1998 mit dem Erstklager unzufrieden und wollte diesen aus dem
Orchester entfernen lassen. Er erwirkte daher den Ausspruch einer Entlassung des Erstklagers durch die spatere
Gemeinschuldnerin. Daraufhin versammelten sich nahezu alle Ubrigen Mitglieder des Orchesters, also 10 bis 11
Personen, und sprachen bei der Zirkusleitung vor. Sie kiindigten an, dass sie im Fall der Entlassung des Erstklagers das
Dienstverhaltnis ebenfalls sofort beenden wirden. Die beklagte Partei hatte keine Mdoglichkeit gehabt, den Verlust
dieser Musiker sofort auszugleichen, es ware zu einem Entfall von Vorstellungen gekommen. Unter dem Druck dieser
Ankilndigung widerrief daher die Gemeinschuldnerin im Jahre 1998 die Entlassung des Erstklagers. In der Saison 1999
kam es einige Male vor, dass der Orchesterleiter mit dem Zweitklager unzufrieden war. So hatte dieser zum Beispiel
einmal das Mikrofon nicht auf seinem Instrument befestigt, wodurch sein Spiel nur schlecht zu héren war. Es kann
aber nicht festgestellt werden, dass dies vorsatzlich erfolgte. Ebenso wenig kdnnen Beeintrachtigungen der Arbeit des
Zweitklagers durch Trunkenheit oder die Verleitung anderer Orchestermitglieder zum Trinken festgestellt werden.
Auch kann nicht festgestellt werden, dass der Zweitklager jemals vorsatzlich dienstliche Anweisungen nicht befolgt
hatte. Am 12. 7. 1999 war ein sogenannter Ausfalltag mit Errichtung des Zirkuszeltes in Salzburg. Der Klager hatte
bereits eine Woche vorher den Orchesterleiter gebeten, an diesem Tag frei zu bekommen, um eine
Privatangelegenheit zu regeln. Der Orchesterleiter hatte dem zugestimmt, weshalb der Zweitklager am 12. 7. 1999
abwesend war. Trotz der seinerzeitigen Freistellung stellte der Orchesterleiter den Zweitkldger am nachsten Tag zu
Rede. Dieser verteidigte sich mit der Erlaubnis zum Fernbleiben, dennoch entschuldigte er sich. Am 14. 7. 1999 wurde
dem Zweitklager eine schriftliche Ermahnung erteilt und als Sanktion fUr das Fernbleiben eine Tagesgage im Betrag
von S 400 abgezogen. Danach gab es bis zum 20. 7. 1999 keinerlei Vorfdlle, bei denen der Zweitkldger gegen
dienstliche Verpflichtungen verstoRen hatte. Insbesondere kann nicht festgestellt werden, dass er am 18. und 19. 7.
1999 betrunken zum Dienst erschienen wadre. Dennoch Uberreichte eine Mitarbeiterin der beklagten Partei dem
Zweitklager am Abend des 20. 7. 1999 ein "Kiindigungsschreiben". Als der Erstklager und der weitere Musiker A*****
von der Entlassung des Zweitklagers erfuhren, gingen sie zum Sohn des Geschaftsfihrers der Gemeinschuldnerin, um
sich Uber die Entlassung zu beschweren. Sie hatten die Absicht, wie anlasslich der Entlassung des Erstklagers im
Vorjahr wiederum durch Androhung eines Austrittes zu erreichen, dass der Zweitklager im Dienst bleiben diirfe. Der
Erstkldger und der andere Musiker kiindigten daher L***** jun. an: "Wenn Gerasim S***** (= der Zweitklager) gehen
muss, gehen wir auch". L***** jun. nahm diese Ankiindigung unter Berulcksichtigung der Vorfdlle des vergangenen
Jahres ernst und entgegnete, dass er dann eben auch nichts machen kénne, wenn die beiden gehen wollten. Er
informierte seinen Vater, den Geschaftsfuhrer, davon, dass der Erstklager und A***** austreten wollten. Auch der
Geschaftsfihrer nahm dies zur Kenntnis. Einige Zeit spater, als der Erstklager und der Musiker A***** merkten, dass
diesmal der beabsichtigte Zweck nicht erreicht werden kdnne, wollten sie ihren "Austritt" rickgangig machen, was
seitens der beklagten Partei jedoch nicht akzeptiert wurde. Beiden Klagern wurde noch der Lohn vom 16. 7. bis 20. 7.
im Betrag von S 400 netto ausgezahlt; von dieser Summe wurde jedoch der Betrag von jeweils S 352 (GebUhren des
bereits fur die Deutschlandtournee gelosten und nun hinfallig gewordenen Visums) abgezogen. Seitens der
Gemeinschuldnerin wurde der Zustand der gerdumten Wohnwagen Uberprift und fur ordnungsgemald befunden.
Dennoch wurde den Klagern die erlegte Kaution von jeweils S

1.500 nicht rickerstattet. Es kann nicht festgestellt werden, dass mit dem Wohnwagen Ubernommene Gegenstande
nicht zurtickgestellt worden waren oder die Wohnwagen in verschmutzten Zustand zurlickgestellt worden sind.

Davon ausgehend vertrat das Erstgericht die Rechtsauffassung, dass die Klager weder aus einem Kollektivvertrag, noch
aus dem Ortsgebrauch oder einer Einzelvereinbarung einen Anspruch auf Sonderzahlung ableiten kdnnten. In den
Jahren 1996 und 1998 seien keine Uberstunden angefallen, sodass fiir diese Jahre kein Anspruch auf



Uberstundenentgelt bestehe. Lediglich fir das Jahr 1997 seien 40 Uberstunden und fir das Rumpfjahr 1999 27
Uberstunden abzugelten. Der Erstkldger habe keinen Urlaub verbraucht, der Zweitklager jahrlich nur einen Arbeitstag,
sodass beide Anspruch auf Abgeltung des nicht verbrauchten Urlaubs aus den Jahren 1997 und 1998 hatten. Unter
Berticksichtigung der festgestellten Uberstunden habe der Erstkldger Anspruch auf Urlaubsentschadigung fiir die Jahre
1997 und 1998 von S 13.833,90 netto bzw S 13.846,15 netto, der Zweitkldger in Héhe von S 13.372,77 netto bzw S
13.384,60 netto. Der Zweitklager habe Uberdies Anspruch auf anteilige Urlaubsentschadigung in Hohe von S 14.138,30
far 1999. Weiters hatten beide Klager Anspruch auf die Ruckzahlung der Kaution von S 1.500 aufgrund einer
betrieblichen Ubung auch auf Erstattung der Kosten des Flugtickets von jeweils S 4.900,00. Der Erstkliger sei
unberechtigt vorzeitig ausgetreten und habe daher weder Anspruch auf Urlaubsentschadigung oder Urlaubsabfindung
far das Jahr 1999 noch auf Refundierung der fur das Visum einbehaltenen Kosten. Desgleichen entfalle sein Anspruch
auf Kiindigungsentschadigung.

Demgegenliber habe der Zweitkldger, welcher unberechtigt entlassen worden sei, auch Anspruch auf
Kiandigungsentschadigung (bis zum vertraglichen Ende seines Dienstverhdaltnisses, namlich 6. 1. 2000) und auf
Refundierung der ohne sein Verschulden frustrierten Visakosten.

Das von beiden Klagern und der beklagten Partei angerufene Berufungsgericht bestatigte das Ersturteil, wobei es im
Wesentlichen die Rechtsauffassung des Erstgerichtes teilte.

Gegen den abweisenden Teil dieser Entscheidung richtet sich die Revision beider Klager aus dem Grunde der
unrichtigen rechtlichen Beurteilung und (hinsichtlich des Erstklagers) auch aus dem Grunde der Aktenwidrigkeit mit
dem Antrag, dass den (infolge Konkurseréffnung Uber das Vermogen der L***** Zirkusbetriebs GesmbH) auf
Feststellungsbegehren ungestellten Klagebegehren stattgegeben werde.

Das Feststellungsbegehren des Erstklagers setzt sich zusammen: Aus den rechtskraftig zugesprochenen S 40.897,00
netto, nicht zuerkannter Uberstundenvergitung von S 94.004,55 netto, Kiindigungsentschadigung von S 66.000,00
netto, Urlaubsentschadigung fir 1999 von S 14.138,30 netto und den kapitalisierten Zinsen vom 1. August 1999 bis 20.
Dezember 2000 in Hohe von S 11.280,74, zusammen S 226.320,59 bzw EUR 16.447,36.

Das Feststellungsbegehren des Zweitklagers ist gerichtet auf: S 120.464,62 wie vom Erstgericht bereits zuerkannt,
weitere Uberstundenvergiitung von S 94.004,55 netto, kapitalisierte Zinsen von S 11.247,72 netto, zusammen S
225.716,89 netto oder EUR 16.403,49 netto.

Der nunmehr beklagte Masseverwalter beantragte, die Revision "nicht zuzulassen", hilfsweise, ihr nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist hinsichtlich beider Kldger unabhangig vom Vorliegen eines im Sinne der§ 46 Abs 1 ASGG erheblichen
Rechtsfrage zuldssig, weil zwischen Erstklager und beklagter Partei die Art der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses
nach wie vor strittig ist und im Verhaltnis zwischen Zweitkldger und beklagter Partei im Berufungsverfahren noch
strittig war. Damit liegt ein Beendigungsstreit im Sinn des § 46 Abs 3 Z 1 ASGG vor. Der anderslautende Ausspruch des
Berufungsgerichtes gilt als nicht beigesetzt (RIS-Justiz RS0085794; zuletzt9 ObA 49/02z).Die Revision ist hinsichtlich
beider Klager unabhangig vom Vorliegen eines im Sinne der Paragraph 46, Absatz eins, ASGG erheblichen Rechtsfrage
zulassig, weil zwischen Erstklager und beklagter Partei die Art der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses nach wie vor
strittig ist und im Verhaltnis zwischen Zweitklager und beklagter Partei im Berufungsverfahren noch strittig war. Damit
liegt ein Beendigungsstreit im Sinn des Paragraph 46, Absatz 3, Ziffer eins, ASGG vor. Der anderslautende Ausspruch
des Berufungsgerichtes gilt als nicht beigesetzt (RIS-Justiz RS0085794; zuletzt 9 ObA 49/022).

Die Revision des Zweitklagers ist nicht berechtigt; diejenige des Erstklagers teilweise im Sinn des Aufhebungsantrages
berechtigt. Nicht berechtigt ist die Revision hinsichtlich beider Klager insoweit, als die Zuerkennung weiterer
Uberstundenentgelte von je S 94.069,50 begehrt wird. Was die tégliche Arbeitszeit anlangt, ibersehen beide Kliger,
dass sie hierfur, namlich fir jeweils 2 Auffihrungen, ausdricklich nur eine Gesamtzeit von 6,5 Stunden, d.h. je
Vorstellung 3,25 Stunden angesetzt haben. Von eben dieser Rechnung geht aber auch das Erstgericht in seinen
Feststellungen aus. Lediglich auf Grund seiner Rechtsauffassung, dass die 1/4-stiindige Pause in den Vorstellungen
nicht als Arbeitszeit zu werten sei, gelange es zu einer Vorstellungsdauer von je 3 Stunden. Zu Recht wurden diese
Pausen von den Vorinstanzen nicht als Arbeitszeit gewertet: Arbeitszeit nach § 2 Abs 1 Z 1 AZG ist die Zeit vom Beginn
bis zum Ende der Arbeit ohne die Ruhepausen. Damit eine "Pause" als Ruhepause im Sinn des§ 11 Abs 1 AZG
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anerkannt werden kann, muss sie ihrer Lage nach fur den Arbeitnehmer vorhersehbar sein (sich also an einer im
Vorhinein definierten zeitlichen Position im Rahmen der Arbeitszeiteinteilung befinden) oder vom Arbeitnehmer
innerhalb eines vorgesehenen Zeitraums frei gewéhlt werden kénnen. Uberdies muss sie echte Freizeit sein; der
Arbeitnehmer muss Uber diese Zeit nach seinem Belieben verfiigen kénnen (Cerny/Klein/B. Schwarz, AZG 182;
Grillberger, AZG2 Rz 2.2 zu § 2). Arbeitsbereitschaft hingegen liegt dann vor, wenn sich der Arbeitnehmer an einen vom
Arbeitgeber bestimmten Ort aufhalten und im Bedarfsfall jederzeit zur Aufnahme der Arbeit bereit sein muss
(Grilloerger aaO Rz 2.3 zu & 3). Fur die Klager war die - unter anderem gerade auch der Erholung wahrend der
Vorstellung dienende - Pause zeitlich klar festgelegt, sie mussten auch nicht damit rechnen, wahrend dieser Zeit die
Arbeit aufnehmen zu mussen. Dass sie Uber diese Zeit nicht nach ihren belieben verfligen konnten (also etwa auf
ihrem Orchesterplatz sitzenbleiben mussten), wurde nicht einmal behauptet und ist auch nicht hervorgekommen. Das
Erstgericht ist daher zu Recht davon ausgegangen, dass diese Vorstellungspausen nicht als Arbeitszeit zu werten sind.
Wenngleich zweifelhaft sein kann, ob die von den Klagern reklamierten Zeiten fir das An- und Ausziehen der Kostime
Uberhaupt von einem entsprechend konkreten Vorbringen getragen sind, sei der Vollstandigkeit halber doch darauf
eingegangen. Dass sich die Klager vor der Vorstellung in ihrem Wohnwagen eine Uniform anziehen mussten (mehr ist
hiezu Uberhaupt nicht vorgekommen), wurde von den Vorinstanzen zu Recht nicht als Verlangerung der Arbeitszeit
gewertet. Die Zeit, die ein Arbeitnehmer vor seinem Eintreffen an der Arbeitsstatte zum Anziehen der Arbeitskleidung
bendtigt, ist im Allgemeinen nicht als Arbeitszeit zu werten. Konstellationen, in denen dies allenfalls anders zu sehen
wadre - etwa die Notwendigkeit einer einen groReren Zeitaufwand erfordernden Kostimierung - missten behauptet
und bewiesen werden. Dies ist hier unterblieben. Gleiches gilt fir das Ablegen der Kostiime nach der Vorstellung. Was
das Abbauen (?!) und Verstauen der Instrumente nach der Vorstellung anlangt, fehlt es einerseits an einem konkreten
Vorbringen und andererseits ist in keiner Weise offensichtlich, dass damit ein besonderer Zeitaufwand verbunden
wadre.Die Revision des Zweitkldgers ist nicht berechtigt; diejenige des Erstklagers teilweise im Sinn des
Aufhebungsantrages berechtigt. Nicht berechtigt ist die Revision hinsichtlich beider Klager insoweit, als die
Zuerkennung weiterer Uberstundenentgelte von je S 94.069,50 begehrt wird. Was die tigliche Arbeitszeit anlangt,
Ubersehen beide Klager, dass sie hierfur, namlich fur jeweils 2 Auffihrungen, ausdricklich nur eine Gesamtzeit von 6,5
Stunden, d.h. je Vorstellung 3,25 Stunden angesetzt haben. Von eben dieser Rechnung geht aber auch das Erstgericht
in seinen Feststellungen aus. Lediglich auf Grund seiner Rechtsauffassung, dass die 1/4-stindige Pause in den
Vorstellungen nicht als Arbeitszeit zu werten sei, gelange es zu einer Vorstellungsdauer von je 3 Stunden. Zu Recht
wurden diese Pausen von den Vorinstanzen nicht als Arbeitszeit gewertet: Arbeitszeit nach Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer eins, AZG ist die Zeit vom Beginn bis zum Ende der Arbeit ohne die Ruhepausen. Damit eine "Pause" als
Ruhepause im Sinn des Paragraph 11, Absatz eins, AZG anerkannt werden kann, muss sie ihrer Lage nach fur den
Arbeitnehmer vorhersehbar sein (sich also an einer im Vorhinein definierten zeitlichen Position im Rahmen der
Arbeitszeiteinteilung befinden) oder vom Arbeitnehmer innerhalb eines vorgesehenen Zeitraums frei gewahlt werden
kénnen. Uberdies muss sie echte Freizeit sein; der Arbeitnehmer muss (iber diese Zeit nach seinem Belieben verfiigen
kdénnen (Cerny/Klein/B. Schwarz, AZG 182; Grillberger, AZG2 Rz 2.2 zu Paragraph 2,). Arbeitsbereitschaft hingegen liegt
dann vor, wenn sich der Arbeitnehmer an einen vom Arbeitgeber bestimmten Ort aufhalten und im Bedarfsfall
jederzeit zur Aufnahme der Arbeit bereit sein muss (Grillberger aaO Rz 2.3 zu Paragraph 3,). Fur die Klager war die -
unter anderem gerade auch der Erholung wahrend der Vorstellung dienende - Pause zeitlich klar festgelegt, sie
mussten auch nicht damit rechnen, wahrend dieser Zeit die Arbeit aufnehmen zu mussen. Dass sie Uber diese Zeit
nicht nach ihren belieben verfliigen konnten (also etwa auf ihrem Orchesterplatz sitzenbleiben mussten), wurde nicht
einmal behauptet und ist auch nicht hervorgekommen. Das Erstgericht ist daher zu Recht davon ausgegangen, dass
diese Vorstellungspausen nicht als Arbeitszeit zu werten sind. Wenngleich zweifelhaft sein kann, ob die von den
Klagern reklamierten Zeiten fur das An- und Ausziehen der Kostime Uberhaupt von einem entsprechend konkreten
Vorbringen getragen sind, sei der Vollstandigkeit halber doch darauf eingegangen. Dass sich die Klager vor der
Vorstellung in ihrem Wohnwagen eine Uniform anziehen mussten (mehr ist hiezu Gberhaupt nicht vorgekommen),
wurde von den Vorinstanzen zu Recht nicht als Verlangerung der Arbeitszeit gewertet. Die Zeit, die ein Arbeitnehmer
vor seinem Eintreffen an der Arbeitsstatte zum Anziehen der Arbeitskleidung bendtigt, ist im Allgemeinen nicht als
Arbeitszeit zu werten. Konstellationen, in denen dies allenfalls anders zu sehen ware - etwa die Notwendigkeit einer
einen groReren Zeitaufwand erfordernden Kostimierung - mussten behauptet und bewiesen werden. Dies ist hier



unterblieben. Gleiches gilt fir das Ablegen der Kostime nach der Vorstellung. Was das Abbauen (?!) und Verstauen der
Instrumente nach der Vorstellung anlangt, fehlt es einerseits an einem konkreten Vorbringen und andererseits ist in
keiner Weise offensichtlich, dass damit ein besonderer Zeitaufwand verbunden ware.

Beide Kl&ger vermochten somit einen Anspruch auf weitere Uberstundenentgelte als ohnehin zugesprochen wurden,
nicht zu belegen. Mit der Mal3gabe, dass nur mehr Konkursteilnahme-(Feststellungs-)Anspriiche der Klager bestehen,
waren daher die Entscheidungen der Vorinstanzen betreffend den Zweitklager zur Ganze, betreffend den Erstklager
soweit zu bestatigen, als Uber beendigungsunabhangige Anspriche entschieden wurde. Im Ergebnis ist die Revision
des Erstklagers hingegen berechtigt, soweit sie mit ihren Ausfihrungen geltend macht, dass die Verfahrensergebnisse
die Annahme, das (letzte) Arbeitsverhaltnis des Erstklagers sei durch seinen unberechtigten vorzeitigen Austritt
beendet worden, nicht rechtfertigen.

Der in der Revision unter Hinweis auf eine Aussage des Sohnes des Geschaftsfuhrers des Beklagten erhobene Vorwurf
der Aktenwidrigkeit ist allerdings unzutreffend. Richtig ist aber, dass die Feststellungen der Vorinstanzen insoweit
unvollstandig sind und eine abschlieBende Beurteilung der Art der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses noch gar nicht
ermaglichen.

Die Erklarung des Erstklagers, wenn ein Kollege (= der Zweitklager) gehen musse, gehe er auch, ist namlich entgegen
der Rechtsauffassung der Vorinstanzen fir sich allein noch nicht als Austrittserklarung aufzufassen. MaRgeblich ist, wie
ein redlicher und verstandiger Erklarungsempfanger diese Erklarung verstehen musste. Einem solchen
Erklarungsempfanger musste klar sein, dass der Erstkldger damit nicht seinen sofortigen Austritt erklaren wollte - dann
wadre ja seine offenkundige Absicht, mit seiner Drohung die von ihm gewlnschte Wirkung zu erzielen, von vornherein
vereitelt gewesen. Viel naher liegt es daher, eine solche Erkldrung dahin zu verstehen, dass der Erklarende - um die
Entlassung des Kollegen zu verkinden - seinen Austritt ankindigte, womit aber noch nicht gesagt ist, ob er diese
Anklndigung im Ernstfall auch wahr macht. Denkbar ware es allerdings auch, die Erkldrung des Erstklagers als
bedingte Austrittserklarung zu werten. "Ohne verninftigen Grund daran zu zweifeln" (vgl § 863 ABGB), kann dies im
Hinblick auf die eben gezeigte Mdglichkeit einer anderen Interpretation aber wohl nicht unterstellt werden. Im flr den
Arbeitgeber gunstigsten Fall lag daher eine unklare Situation vor, die es nahegelegt hatte, den Erstklager zur
Klarstellung seiner unklaren Erklarung aufzufordern. In diesem Zusammenhang kommt dem Verhalten der Parteien
nach der Erklarung des Erstklagers und der unmittelbaren Antwort des Sohnes des Geschaftsfihrers Bedeutung zu. Im
Vorbringen beider Parteien gibt es namlich deutliche Hinweise darauf, dass der Erstklager nach dem Wortwechsel mit
dem Sohn des Geschaftsfihrers auch durch eine Entschuldigung klargestellt hat, weiter arbeiten zu wollen. Die
beklagte Partei selbst spricht in ihrem Vorbringen davon, dass sie die Entschuldigung des Erstklagers und seinem
Wunsch, weiter zu arbeiten, nicht akzeptiert hat (AZ 53). Auch im Schreiben vom 21. 7. 1999 (Beilage ./10), in dem von
einer Beendigung "mit heutigem Tag" die Rede ist, geht der Geschaftsfihrer der spateren Gemeinschuldnerin von
einer Beendigung mit 21. 7. 1999 aus. Auch dies legt in Wahrheit die Annahme nahe, dass die Erklarung des Klagers
vom Vortag, er gehe, wenn der Kollege gehen miisse, gar nicht als Beendigung aufgefasst wurde. Alldies kann aber
derzeit nicht beurteilt werden, weil das Erstgericht zum Verhalten der Parteien nach dem am 20. 7. 1999 erfolgten
Wortwechsel noch keine hinreichenden Feststellungen getroffen hat. Insoweit erweisen sich die erstgerichtlichen
Feststellungen daher erganzungsbedirftig. Ohne entsprechende Feststellungen kann die Art der Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses nicht beurteilt werden, von der aber die Berechnung der beendigungsabhangigen Anspriche des
Erstkldgers abhangt. Im Einzelnen setzt sich die MalRgabebestatigung hinsichtlich des Zweitklagers zusammen: Aus
dem Betrag der schon zuerkannten S 120.464,62 und den kapitalisierten Zinsen von S 6.772,79, zusammen S
127.237,41 oder EUR 9.246,70. Da das Feststellungsbegehren des Zweitklagers auf EUR 16.403,49 gerichtet ist betragt
das Revisionsinteresse EUR 7.156,79.Die Erklarung des Erstkldgers, wenn ein Kollege (= der Zweitklager) gehen musse,
gehe er auch, ist namlich entgegen der Rechtsauffassung der Vorinstanzen fir sich allein noch nicht als
Austrittserkldrung aufzufassen. Mal3geblich ist, wie ein redlicher und verstandiger Erklarungsempfanger diese
Erklarung verstehen musste. Einem solchen Erklarungsempfanger musste klar sein, dass der Erstklager damit nicht
seinen sofortigen Austritt erklaren wollte - dann ware ja seine offenkundige Absicht, mit seiner Drohung die von ihm
gewlinschte Wirkung zu erzielen, von vornherein vereitelt gewesen. Viel naher liegt es daher, eine solche Erklarung
dahin zu verstehen, dass der Erklarende - um die Entlassung des Kollegen zu verkiinden - seinen Austritt ankindigte,
womit aber noch nicht gesagt ist, ob er diese Ankiindigung im Ernstfall auch wahr macht. Denkbar ware es allerdings
auch, die Erklarung des Erstklagers als bedingte Austrittserklarung zu werten. "Ohne vernunftigen Grund daran zu
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zweifeln" vergleiche Paragraph 863, ABGB), kann dies im Hinblick auf die eben gezeigte Mdglichkeit einer anderen
Interpretation aber wohl nicht unterstellt werden. Im fur den Arbeitgeber glnstigsten Fall lag daher eine unklare
Situation vor, die es nahegelegt hatte, den Erstkldger zur Klarstellung seiner unklaren Erklarung aufzufordern. In
diesem Zusammenhang kommt dem Verhalten der Parteien nach der Erklarung des Erstklagers und der unmittelbaren
Antwort des Sohnes des Geschéftsfihrers Bedeutung zu. Im Vorbringen beider Parteien gibt es namlich deutliche
Hinweise darauf, dass der Erstkldger nach dem Wortwechsel mit dem Sohn des Geschaftsfuhrers auch durch eine
Entschuldigung klargestellt hat, weiter arbeiten zu wollen. Die beklagte Partei selbst spricht in ihrem Vorbringen
davon, dass sie die Entschuldigung des Erstklagers und seinem Wunsch, weiter zu arbeiten, nicht akzeptiert hat (AZ 53).
Auch im Schreiben vom 21. 7. 1999 (Beilage ./10), in dem von einer Beendigung "mit heutigem Tag" die Rede ist, geht
der Geschaftsfiihrer der spateren Gemeinschuldnerin von einer Beendigung mit 21. 7. 1999 aus. Auch dies legt in
Wahrheit die Annahme nahe, dass die Erklarung des Klagers vom Vortag, er gehe, wenn der Kollege gehen musse, gar
nicht als Beendigung aufgefasst wurde. Alldies kann aber derzeit nicht beurteilt werden, weil das Erstgericht zum
Verhalten der Parteien nach dem am 20. 7. 1999 erfolgten Wortwechsel noch keine hinreichenden Feststellungen
getroffen hat. Insoweit erweisen sich die erstgerichtlichen Feststellungen daher erganzungsbedurftig. Ohne
entsprechende Feststellungen kann die Art der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses nicht beurteilt werden, von der
aber die Berechnung der beendigungsabhangigen Anspriche des Erstklagers abhangt. Im Einzelnen setzt sich die
Maligabebestatigung hinsichtlich des Zweitklagers zusammen: Aus dem Betrag der schon zuerkannten S 120.464,62
und den kapitalisierten Zinsen von S 6.772,79, zusammen S 127.237,41 oder EUR 9.246,70. Da das
Feststellungsbegehren des Zweitklagers auf EUR 16.403,49 gerichtet ist betragt das Revisionsinteresse EUR 7.156,79.

Beim Erstklager waren in das bestatigende Feststellungsurteil neben dem schon zuerkannten Betrag von S 40.897,00
noch weitere S 2.299,32 an kapitalisierten Zinsen aufzunehmen, sodass der Gesamtzuspruch S 43.196,32 netto oder
EUR 3.139,20 netto betragt. Ausgehend von einem Gesamtbegehren von EUR 16.447,36 betragt das Revisionsinteresse
des Erstklagers daher EUR 13.308,16. Wie beim Zweitkldger umfasst die Bestatigung die Abweisung eines Betrages von
S 94.004,55 zuzlglich kapitalisierter Zinsen von S 5.285,14, zusammen daher S 99.289,69 oder EUR 7.215,66.

Von der Aufhebung umfasst ist daher die Kindigungsentschadigung in Hoéhe von S 66.000,00 und die
Urlaubsentschadigung fur das Jahr 1999 in H6he von S 14.138,30, zusammen S 80.138,30 oder EUR 5.823,88, dazu
kommen noch Zinsen von S 3.696,33 oder EUR 268,62, zusammen EUR 6.092,50.

Der Kostenvorbehalt hinsichtlich des Erstklagers beruht auf§ 52 Abs 1 ZPO.Der Kostenvorbehalt hinsichtlich des
Erstkldgers beruht auf Paragraph 52, Absatz eins, ZPO.

Die Kostenentscheidung hinsichtlich des Zweitkldgers beruht auf § 41, 50 Abs 1 ZPO. Entgegen der Berechnung der
Streitteile betrégt das Gesamtrevisionsinteresse (= noch strittige Teile des Begehrens) EUR 20.464,95, davon entfallen
EUR 7.156,79 oder 35 % auf den Zweitklager. Entgegen dem Kostenverzeichnis in der Revisionsbeantwortung betragt
der Ansatz fur den Gesamtstreitwert nicht EUR 650,00 sondern EUR 625,90. Dazu kommen 50 % Einheitssatz von EUR
312,95, 10 % Streigenossenzuschlag von EUR 93,81 und 20 % USt von EUR 206,55, dies ergibt einen theoretischen
Gesamtanspruch von EUR 1.239,29. Der 35 %-Anteil im Verhaltnis zum Zweitklager betragt EUR 433,74 (darin EUR
72,29 USt).Die Kostenentscheidung hinsichtlich des Zweitklagers beruht auf Paragraph 41, 50 Absatz eins, ZPO.
Entgegen der Berechnung der Streitteile betragt das Gesamtrevisionsinteresse (= noch strittige Teile des Begehrens)
EUR 20.464,95, davon entfallen EUR 7.156,79 oder 35 % auf den Zweitklager. Entgegen dem Kostenverzeichnis in der
Revisionsbeantwortung betragt der Ansatz fir den Gesamtstreitwert nicht EUR 650,00 sondern EUR 625,90. Dazu
kommen 50 % Einheitssatz von EUR 312,95, 10 % Streigenossenzuschlag von EUR 93,81 und 20 % USt von EUR 206,55,
dies ergibt einen theoretischen Gesamtanspruch von EUR 1.239,29. Der 35 %-Anteil im Verhaltnis zum Zweitklager
betragt EUR 433,74 (darin EUR 72,29 USt).
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