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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrdte Mag. Heinzl,
Dr. Fuchs, Dr. Zorn und Dr. Robl als Richter, im Beisein des Schriftfhrers Mag. Pfau, Uber die Beschwerde der
E Gesellschaft mbH in A, vertreten durch die Klaus und Quendler Rechtsanwaltsgesellschaft mbH in 9020 Klagenfurt,
Villacher Ring 19, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Karnten (Berufungssenat Il) vom 22. Marz 2002,
ZI. RV 520/1-6(8)/99, betreffend Korperschaftsteuer 1994 und 1995, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die beschwerdefihrende GmbH wurde im Marz 1991 unter dem Firmenwortlaut BBF GmbH in das Firmenbuch
eingetragen. Das Stammkapital im Ausmafd von 2 Mio Schilling war von der BB AG mit S 1,980.000,-- und von der
BBI GmbH mit S 20.000,-- Gbernommen worden.

In 8 2 des Gesellschaftsvertrages vom 21. Dezember 1990 wurde unter der Uberschrift "Konzernverhéltnisse"
festgehalten, dass die BeschwerdefUhrerin eine Konzerngesellschaft im Konzern der BB AG sei, welche ihrerseits
wieder einen Teilkonzern innerhalb eines anderen, naher genannten Konzerns bilde.

Im September 1991 Ubernahm die BB AG die von der BBl GmbH gehaltenen Anteile am Stammkapital der
Beschwerdefihrerin. Gleichzeitig wurde der Firmenwortlaut der Beschwerdefiihrerin auf EN GmbH gedndert.

Mit Beschluss der ao Hauptversammlung der BB AG vom 10. Janner 1992 wurde diese aufgeldst. Sie fuhrte ab diesem
Zeitpunkt den Zusatz "i.L.".
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Fir das Jahr 1994 machte die Beschwerdeflihrerin im Zusammenhang mit einer Sacheinlage der BB AG i.L. von den
Anschaffungskosten abnutzbarer gebrauchter Anlagegiter Investitionsfreibetrage gemaRR § 10 EStG 1988 geltend,

welche im Jahr 1995 wegen Ausscheidens aus dem Betriebsvermoégen gewinnerhdhend aufgeldst wurden.

Anlasslich der Durchfihrung einer abgabenbehérdlichen Prafung vertrat der Prifer die Ansicht, die entsprechenden
Anlagegtter seien von einem Konzernunternehmen innerhalb des Konzerns im Sinne des § 15 AktG 1965 erworben
worden. Es durften daher (im Jahr 1994) Investitionsfreibetrage gemaR § 10 Abs. 5 flinfter Teilstrich nicht geltend
gemacht werden und es entfiele dementsprechend (im Jahr 1995) die Verpflichtung zur gewinnerhéhenden Auflésung
der entsprechenden Investitionsfreibetrage.

Das Finanzamt folgte der Ansicht des Prifers und erlie@ fur die Jahre 1994 und 1995 entsprechende
Korperschaftsteuerbescheide.

In einer dagegen erhobenen Berufung wurde vorgebracht, zwischen der Beschwerdefihrerin und der BB AG i.L. habe
in den Jahren 1994 und 1995 kein Konzernverhaltnis im Sinne des § 10 EStG 1988 bestanden. In einem nachgereichten
Gutachten einer Wirtschaftsprifung- und Steuerberatungsgesellschaft war diesbeziglich ausgehend von§ 15
AktG 1965 im Wesentlichen ausgefluihrt worden, es habe hinsichtlich der Beschwerdefuhrerin und der BB AG i.L. weder
ein "gemeinsamer wirtschaftlicher Zweck" noch eine "einheitliche Leitung" bestanden.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung ab. Begrindend fihrte sie gestutzt auf
verschiedene Literaturstellen und auf die Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes und des
Verwaltungsgerichtshofes aus, dass die 100 %ige Beteiligung der BB AG i.L. am Stammkapital der Beschwerdefuhrerin
den in8& 15 Abs. 2 AktG 1965 geforderten beherrschenden Einfluss der BB AG i.L. Uber die Beschwerdeflhrerin
jedenfalls vermittle. Daran andere auch die beschlossene Aufldsung der BB AG i.L. im Jahr 1992 nichts, weil auch eine
sich im Abwicklungsstadium befindliche Aktiengesellschaft nach wie vor in der Lage sei, einer Gesellschaft, an der sie
(weiterhin) zu 100 % beteiligt sei, ihren Willen aufzuzwingen. Dieses Beherrschungsverhaltnis habe sich im
Beschwerdefall auch nach erfolgter Aufldsung der BB AG i.L. darin manifestiert, dass etwa eine im Jahr 1991 erfolgte
Sacheinlage der BB AG in die BeschwerdefUhrerin im Jahr 1993 (durch Verminderung des Wertes der Sacheinlage)
"korrigiert" worden sei, weil Liegenschaften, hinsichtlich derer sich die BB AG zur Ubergabe verpflichtet gehabt habe,
von der BB AG i.L. im Jahr 1993 an "Dritte" verkauft worden seien, dass von der Beschwerdeflhrerin Liegenschaften an
die BB AG i.L. zurtickverkauft worden seien, welche bereits zuvor von dieser an ein anderes Unternehmen verkauft
worden seien, sowie auch, dass das Stammkapital der Beschwerdeflhrerin mehrfach erhéht worden sei, wobei zur
Ubernahme der Kapitalerhdhung nur die BB AG i.L. zugelassen worden sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die dagegen erhobene Beschwerde erwogen:

GemaR § 10 Abs. 5 EStG 1988 darf ein Investitionsfreibetrag u. a. fir gebrauchte Wirtschaftsgiiter, die von einem
Konzernunternehmen innerhalb eines Konzerns im Sinne des § 15 des Aktiengesetzes 1965 erworben werden, weder
gewinnmindernd noch durch bestimmungsgemalle Verwendung einer Investitionsriicklage (eines steuerfreien
Betrages) geltend gemacht werden.

8§ 15 AktG 1965 lautet:

(1) Sind rechtlich selbststandige Unternehmen zu wirtschaftlichen Zwecken unter einheitlicher Leitung
zusammengefasst, so bilden sie einen Konzern; die einzelnen Unternehmen sind Konzernunternehmen.

(2) Steht ein rechtlich selbstandiges Unternehmen auf Grund von Beteiligungen oder sonst unmittelbar oder mittelbar
unter dem beherrschenden Einfluss eines anderen Unternehmens, so gelten das herrschende und das abhangige
Unternehmen zusammen als Konzern und einzeln als Konzernunternehmen.

Um von einem Konzern im Sinne des § 15 AktG 1965 sprechen zu kénnen, bedarf es somit entweder der einheitlichen
Leitung rechtlich selbstandiger Unternehmen zu wirtschaftlichen Zwecken (Abs. 1) oder des beherrschenden Einflusses
eines selbstandigen Unternehmens auf ein anderes (Abs. 2), wobei die Abhangigkeit durch Beteiligung, aber auch auf
andere Weise, z.B. durch maRgebliche Finanzierung oder Personalunion in den Organen sowie durch
Betriebsverpachtung, durch einen Betriebsiberlassungs-, Betriebsfihrungsvertrag oder Gewinn- und
Verwaltungsgemeinschaften hergestellt sein kann (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. Dezember 1996, 94/15/0162).


https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/aktg/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/aktg/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/aktg/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/aktg/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/aktg/paragraf/15
https://www.jusline.at/entscheidung/68941

Zutreffend weist die Beschwerdeflhrerin darauf hin, dass beziglich des Vorliegens einer "Konzernierung" kein
Unterschied besteht, ob die Verflechtung einen Konzern "bildet" oder nach Abs. 2 als Konzern "gilt" (vgl. Schiemer-
Jabornegg-Strasser AktG3, § 15 Rz 4).

Im Beschwerdefall ist die belangte Behdrde schon auf Grund der Beteiligung und mit naherer Begrindung auch von
einem tatsachlich entsprechend beherrschenden Einfluss der BB AG i.L. auf die Beschwerdefihrerin im Sinne des 8 15
Abs. 2 AktG 1965 ausgegangen. Die BeschwerdefUhrerin tritt dieser Beurteilung der belangten Behérde nicht konkret
entgegen, sondern meint nur allgemein, ein Abhdngigkeitsverhaltnis werde nach Koppensteiner, GmbH-Gesetz
Kommentar, 8 115, Rz 13, dann widerlegbar vermutet, wenn ein Unternehmen die Mehrheit der Anteile an einem
anderen Unternehmen halte. Hinsichtlich dieser grundsatzlich fur die Ansicht der belangten Behérde sprechenden
(wenngleich nach der wiedergegebenen Ansicht widerlegbaren) Vermutung unternimmt die Beschwerdefihrerin in der
Folge keinen Versuch, diese Vermutung tatsachlich zu widerlegen bzw. darzutun, dass insbesondere in Bezug auf die
im angefochtenen Bescheid konkret angeflhrten Sachverhalte einer gegebenen Beeinflussung eine entsprechende
Abhangigkeit im Beschwerdefall tatsdchlich nicht bestanden hétte. Allein mit dem Hinweis darauf, dass zwischen der
BB AG i.L. und der Beschwerdeflihrerin keine Personenidentitat in den Organfunktionen bestanden habe, wird die
Vermutung des Abhangigkeitsverhaltnisses nicht widerlegt.

Soweit sich die Beschwerdefuhrerin fir ihren Standpunkt eines nicht gegebenen Konzerns darauf beruft, dass im
Beschwerdefall "kein gemeinsamer wirtschaftlicher" Zweck bestehe, genligt unter Bericksichtigung des Umstandes,
dass die belangte Behorde ihre Beurteilung ohnehin nicht auf § 15 Abs. 1 AktG 1965 gestltzt hat der Hinweis darauf,
dass diese gesetzliche Bestimmung lediglich den Zusammenschluss von rechtlich selbststandigen Unternehmen "zu
wirtschaftlichen Zwecken", nicht aber "zu gemeinsamen wirtschaftlichen Zwecken" fordert. Entgegen der Ansicht der
Beschwerdefiihrerin wird nach der anzuwendenden gesetzlichen Bestimmung auch kein Zusammenschluss von
Unternehmen mit "konzerntypischer" Betdtigung gefordert. Worin das Interesse der BB AG il. an der
Beschwerdefiihrerin bestand, ist daher nicht von entscheidungswesentlicher Bedeutung.

Hinsichtlich des Beschwerdevorbringens, im Hinblick auf das Abwicklungsverfahren sei der Anteil der BB AG i.L. an der
Beschwerdefiihrerin nicht als "Beteiligung im Sinne des § 228 ¢sterreichisches Handelsgesetzbuch" anzusehen, und es
sei auch kein Konzernabschluss i.S. des § 244 HGB erforderlich, ist darauf hinzuweisen, dass gegenstandlich der
Konzernbegriff nach § 15 AktG maligeblich ist, nicht aber § 228 HGB oder § 244 HGB (vgl. abermals das zitierte
Erkenntnis vom 18. Dezember 1996).

Die Beschwerde erweist sich somit insgesamt als unbegriindet und war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 26. Marz 2007
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