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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 5. September 2002 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Markel als Vorsitzenden sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Mag. Strieder, Dr. Schmucker, Dr.
Zehetner und Dr. Danek als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Kubina als Schriftfihrerin,
in der Strafsache gegen Peter P***** wegen des Verbrechens des sexuellen Missbrauchs von Unmuindigen nach § 207
Abs 1 StGB und anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung des Angeklagten sowie
Uber die Berufung der Privatbeteiligten Isabella M***** gegen das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als
Schoffengericht vom 27. Februar 2002, GZ 29 Hv 1018/01h-37, nach Anhdérung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 5. September 2002 durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Markel als Vorsitzenden sowie durch die Hofrdte des Obersten
Gerichtshofes Mag. Strieder, Dr. Schmucker, Dr. Zehetner und Dr. Danek als weitere Richter, in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Mag. Kubina als SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Peter P***** wegen des Verbrechens
des sexuellen Missbrauchs von Unmindigen nach Paragraph 207, Absatz eins, StGB und anderer strafbarer
Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung des Angeklagten sowie Uber die Berufung der
Privatbeteiligten Isabella M***** gegen das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Schoffengericht vom 27. Februar
2002, GZ 29 Hv 1018/01h-37, nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen werden die Akten dem Oberlandesgerichtes Innsbruck zugeleitet.

Gemal § 390a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur LastGemaf3
Paragraph 390 a, StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Peter P***** der Verbrechen (zu 1.) des sexuellen Missbrauchs von Unmundigen
nach § 207 Abs 1 und (zu 2.) Abs 2 StGB sowie der Vergehen (zu 3.) der pornografischen Darstellungen mit
Unmdindigen nach § 207a Abs 1 Z 1 und (zu 4.) (richtig:) Abs 3 StGB schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil
wurde Peter P***** der Verbrechen (zu 1.) des sexuellen Missbrauchs von Unmundigen nach Paragraph 207, Absatz
eins und (zu 2.) Absatz 2, StGB sowie der Vergehen (zu 3.) der pornografischen Darstellungen mit Unmundigen nach
Paragraph 207 a, Absatz eins, Ziffer eins und (zu 4.) (richtig:) Absatz 3, StGB schuldig erkannt.

Danach hat er im Jahre 2000 in Vdls/bei Innsbruck
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1. auBer dem Fall des § 206 StGB eine geschlechtliche Handlung an einer unmuindigen Person vorgenommen, indem er
mehrmals die (entbl6Rte) Scheide der am 9. Oktober 1996 geborenen Isabella M***** |eckte;1. auller dem Fall des
Paragraph 206, StGB eine geschlechtliche Handlung an einer unmundigen Person vorgenommen, indem er mehrmals
die (entbl6Rte) Scheide der am 9. Oktober 1996 geborenen Isabella M***** |eckte;

2. um sich zu erregen, eine unmundige Person, namlich die am 9. Oktober 1996 geborene Isabella M***** dazu
verleitet, an sich selbst geschlechtliche Handlungen vorzunehmen (Betasten der Scheide, Auseinanderziehen der
Schamlippen ua);

3. bildliche Darstellungen geschlechtlicher Handlungen an unmuindigen Personen hergestellt, indem er Isabella
M#***** hej ihrem unter Punkt 2. geschilderten Tun fotografierte;

4. sich pornografische Darstellungen mit Unmundigen durch Herunterladen aus dem Internet beschafft.
Rechtliche Beurteilung

Dieses Urteil bekampft der Angeklagte mit Nichtigkeitsbeschwerde (nominell) aus Z 4, 5, 5a, 9 (zu erganzen: lit) a, 10
und 11 des § 281 Abs 1 StPO, die teils offenbar unbegrindet, teils nicht prozessordnungsgemald ausgefuhrt istDieses
Urteil bekampft der Angeklagte mit Nichtigkeitsbeschwerde (nominell) aus Ziffer 4,, 5, 5a, 9 (zu erganzen: lit) a, 10 und
11 des Paragraph 281, Absatz eins, StPO, die teils offenbar unbegrindet, teils nicht prozessordnungsgemal

ausgefihrt ist.

Zu Unrecht erachtet sich der Beschwerdefihrer durch das Zwischenerkenntnis des Gerichtshofs, mit dem mehrere
Beweisantrage (Punkte 1. bis 3. S 199/Il) abgewiesen wurden (S 201/11), in seinen Verteidigungsrechten verletzt (Z 4).Zu
Unrecht erachtet sich der Beschwerdeflhrer durch das Zwischenerkenntnis des Gerichtshofs, mit dem mehrere
Beweisantrage (Punkte 1. bis 3. S 199/1l) abgewiesen wurden (S 201/1l), in seinen Verteidigungsrechten verletzt (Ziffer
4).

Zu 1.: Die Vernehmung des Sachverstandigen Dr. Heinz Zangerle und Erganzung seines Gutachtens (ON 19/1)
beantragte der Verteidiger "aufgrund der erheblichen Widerspriche der Gutachten Mag. Krismer und Dr. Zangerle und
zum Beweisthema, dass die Angaben der [beiden Unmindigen] Isabella M***** und des Simon W#***** nicht auf

Tatsachen beruhen mussen".

Abgesehen davon, dass der Antrag keine fur dessen Relevanzprufung erforderliche Konkretisierung bloRR pauschal
behaupteter erheblicher Widerspriche anfihrt, liegen nach Ansicht des Tatgerichtes solche auch nicht vor. Hinzu
kommt, dass sich der zuerst genannte Experte aul3er Stande sah, die Frage nach der Verlasslichkeit der Aussagen der
beiden Kinder aufgrund der suggestiven Einflisse eindeutig zu beurteilen (S 261 f/l). DemgegenUber erstattete die
Sachverstandige fur Familien-, Kinder- und Jugendpsychologie Mag. Jolanda Krismer ihre Expertise Uber die
"Verlasslichkeit" [der Aussagen] "der Kinder" aufgrund umfangreicher psychologischer Untersuchungen mit indirekter
Befragung der Opfer (ON 25 iVm S 187 ff/ll).Abgesehen davon, dass der Antrag keine fur dessen Relevanzprifung
erforderliche Konkretisierung bloR pauschal behaupteter erheblicher Widerspriiche anfihrt, liegen nach Ansicht des
Tatgerichtes solche auch nicht vor. Hinzu kommt, dass sich der zuerst genannte Experte aulRer Stande sah, die Frage
nach der Verlasslichkeit der Aussagen der beiden Kinder aufgrund der suggestiven Einflisse eindeutig zu beurteilen (S
261 f/l). Demgegenuber erstattete die Sachverstandige fur Familien-, Kinder- und Jugendpsychologie Mag. Jolanda
Krismer ihre Expertise Uber die "Verlasslichkeit" [der Aussagen] "der Kinder" aufgrund umfangreicher psychologischer
Untersuchungen mit indirekter Befragung der Opfer (ON 25 in Verbindung mit S 187 ff/Il).

Zum Beweisthema "dass die Angaben der beiden Unmundigen nicht auf Tatsachen beruhen mussen", bedurfte es der
Vernehmung des Dr. Zangerle auch im Hinblick auf den Inhalt seines Gutachtens (S 261 f/I) nicht. Die unter Beweis
gestellte Tatsache ist einer Beantwortung durch einen Sachverstandigen nicht zuganglich.

Zu 2. Der Antrag auf Einholung eines Fakultatsgutachtens ist von vornherein verfehlt, weil das
Strafprozessanderungsgesetz 1993 (BGBI 1993/526) das Fakultatsgutachten, welches in schwierigen medizinischen und
chemischen Fragen vorgesehen war, ausgeschaltet hat (vgl Foregger/Fabrizy StPO8 Rz 2 und Foregger/Bachner-
Foregger StPO14 Anm jeweils zu § 126).Zu 2.: Der Antrag auf Einholung eines Fakultatsgutachtens ist von vornherein
verfehlt, weil das Strafprozessanderungsgesetz 1993 (BGBI 1993/526) das Fakultatsgutachten, welches in schwierigen
medizinischen und chemischen Fragen vorgesehen war, ausgeschaltet hat vergleiche Foregger/Fabrizy StPO8 Rz 2 und
Foregger/Bachner-Foregger StPO14 Anmerkung jeweils zu Paragraph 126,).


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/206
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1993_526_0/1993_526_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1993_526_0/1993_526_0.pdf

Zu 3.: Die Vernehmung der Zeugen Christa und Arnold F***** Darlia M***** Eya G***** Markus M***** ynd Helga
T***** wurde "zur Beurteilung der Glaubwurdigkeit der Zeuginnen Brigitte M***** ynd Lucia W*****" beantragt.
Dieses Begehren enthalt kein konkretes Beweisthema. Zur Prufung der Erheblichkeit hatte es in erster Instanz eines
Vorbringens von - durch die beantragten Zeugen zu bestatigenden - bestimmten Tatsachen bedurft, aus denen die
Erkenntnisrichter auf die behauptete mangelnde Glaubwitirdigkeit der Zeuginnen Brigitte M***** ynd Lucia W*****

hatte schlieBen kénnen. Das hat der Beschwerdeflhrer jedoch verabsaumt.

Schliel3lich wurde auch die Vernehmung des Zeugen Insp. Gottfried M***** zu Recht abgelehnt. Denn warum dieser
Zeuge im Stande sein sollte, zur (fur die Schuldfrage irrelevanten) Tatsache, "dass der Angeklagte sich Uber die
Kinderfotos der Isabella M***** nichts weiteres gedacht hat und diese jederzeit 16schen hatte kdnnen", somit zu
Wahrnehmungen Uber Gedanken des Beschwerdefuhrers Sachdienliches zu berichten, ist dem insoweit formell

fehlerhaften Antrag nicht zu entnehmen.

Somit wurde der Beschwerdefihrer durch das bekampfte Zwischenerkenntnis in seinen Verteidigungsrechten nicht
verkurzt. Zu Unrecht wirft die Mangelrtige (Z 5) dem Erstgericht vor, es gebe zum Schuldspruch 2. keine Begriindung,
"wie" es zur Feststellung, der Angeklagte habe die Unmundige zu sexuellen Manipulationen verleitet, "um sich
geschlechtlich zu erregen" gelangt sei. Bei der gebotenen - indes von der Beschwerde prozessordnungwidrig
vernachlassigten - Gesamtbetrachtung von Spruch und Grinden ist dem Urteil unmissverstandlich und zureichend zu
entnehmen, dass die Tatrichter auch diesen spezifischen Vorsatz des Angeklagten aus seinem - in einer kritischen
Wirdigung aller mal3gebenden Beweise nach den Vorschriften des § 258 Abs 2 StPO konstatierten - sexuell devianten
Tatverhalten formell fehlerfrei abgeleitet haben.Somit wurde der Beschwerdefihrer durch das bekdampfte
Zwischenerkenntnis in seinen Verteidigungsrechten nicht verkirzt. Zu Unrecht wirft die Mangelrtge (Ziffer 5,) dem
Erstgericht vor, es gebe zum Schuldspruch 2. keine Begrindung, "wie" es zur Feststellung, der Angeklagte habe die
Unmdindige zu sexuellen Manipulationen verleitet, "um sich geschlechtlich zu erregen" gelangt sei. Bei der gebotenen -
indes von der Beschwerde prozessordnungwidrig vernachlassigten - Gesamtbetrachtung von Spruch und Grunden ist
dem Urteil unmissverstandlich und zureichend zu entnehmen, dass die Tatrichter auch diesen spezifischen Vorsatz
des Angeklagten aus seinem - in einer kritischen Wurdigung aller maRgebenden Beweise nach den Vorschriften des
Paragraph 258, Absatz 2, StPO konstatierten - sexuell devianten Tatverhalten formell fehlerfrei abgeleitet haben.

Soweit die Beschwerde daruber hinaus die vom Tatgericht verwerteten und von ihm als tragfahig beurteilten Beweise
zwar anfihrt, aber abschlieBend zum Ergebnis gelangt, eine "verldssliche Begrindung" fur das festgestellte
tatbestandsmaRige Verhalten (wonach der Angeklagte wiederholt, namlich am 10. und 20. August 2000 sowie
irgendwann im Jahre 2000 die Scheide der unmindigen lIsabella M***** geleckt hat) sei es schuldig geblieben,
erschopft sich dieses Vorbringen lediglich in einer unzulassigen Bekdmpfung der den Grundsatzen logischen Denkens
und der Lebenserfahrung nicht widersprechenden tatrichterlichen Beweiswirdigung.

Dies gilt gleichermalRen fir die weiteren Beschwerdeausfiihrungen, mit denen einerseits blof3 einzelne, isoliert
betrachtete Verhaltensweisen der Brigitte M***** (Mutter der unmundigen Isabella M*****) und der Lucia W*****
(Mutter des unmiindigen Simon W#****%) selbst bewertend als mit den festgestellten Sachverhalt nicht in Einklang zu
bringen kritisiert werden, weil (nach Meinung des Rechtsmittels) jede normale Mutter in einer solchen Situation anders
reagieren wirde, anderseits zwei ebenfalls nur selektiv herausgegriffene Passagen aus den erstgerichtlichen
Erwagungen zu Unrecht als unstatthafte Vermutung zu Lasten des Angeklagten und als blof3e Scheinbegriindung
bezeichnet werden.

Daher haften dem angefochtenen Schuldspruch keine formellen Begriindungsfehler an.

Die Tatsachenrlge (Z 5a) begnlgt sich lediglich mit dem allgemeinen Verweis auf die Ausfihrungen zu den
Nichtigkeitsgrinden der Z 4 undDie Tatsachenrige (Ziffer 5 a,) begntigt sich lediglich mit dem allgemeinen Verweis auf
die Ausfiihrungen zu den Nichtigkeitsgrinden der Ziffer 4, und

5. Auf diese verfahrensvorschriftswidrige Art und Weise vermag sie indes auf Aktengrundlage keine erheblichen
Bedenken gegen die Richtigkeit der dem Ausspruch Uber die Schuld zugrundegelegten entscheidenden Tatsachen zu
wecken.

Die Rechtsriigen (Z 9 lit a und 10) sind nicht dem Gesetz gemaR ausgefihrtDie Rechtsriigen (Ziffer 9, Litera a und 10)
sind nicht dem Gesetz gemaR ausgeflhrt.
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Unter Z 9 lit a des8§ 281 Abs 1 StPO beschrankt sich der Beschwerdefihrer auf den unkommentierten Vorwurf, das
Erstgericht habe den zum Schuldspruch 2. konstatierten Sachverhalt (vgl US 6 Absatz 3 vorletzter und letzter Satz: Der
Angeklagte zog der Isabella M***** die Hose hinunter, wodurch ihr Unterleib entbl6Bt wurde, und wies sie an, ihre
Scheide zu betasten und ihre Schamlippen auseinanderzuziehen. Er verleitete die Unmindige, geschlechtliche
Handlungen an sich selbst vorzunehmen, um sich geschlechtlich zu erregen) rechtlich unrichtig beurteilt, weil in
diesem Verhalten das in 8 207 Abs 2 StGB geforderte "Verleiten" nicht erflillt sei. Fir eine prozessordnungsgemaRe
Darstellung dieses materiellen Nichtigkeitsgrundes hatte es jedoch angesichts der eindeutigen und alle fur die
Verwirklichung des genannten Verbrechens erforderlichen Tatbestandskomponenten enthaltenden Konstatierungen
jedenfalls naherer sachbezogener Ausfihrungen bedurft, warum der behauptete Rechtsirrtum vorliegt und welche
Kriterien sonst noch fir ein gesetzeskonformes Verleiten gegeben sein missen. Soweit er zur (vermeintlichen) Sttitze
seiner Ansicht auf die Ausfuhrungen von Schick in WK2 8§ 207 Rz 11 verweist, denen zufolge die Aufforderung des
Taters an seine neunjahrige Stieftochter, ihre Schamlippen auseinanderzuziehen, um Nahaufnahmen von ihrem
Geschlechtsteil machen zu kdnnen, noch keine Verleitung zu geschlechtlichen Handlungen an sich selbst darstelle,
Ubergeht er nicht nur prozessordnungswidrig, dass in dem hier zu prufenden Fall Uberdies die Anweisung an das
Madchen, die Scheide zu betasten, festgestellt wurde, sondern verkennt auch, dass dieser Kommentar deshalb nicht
das Verleiten an sich, sondern die Vornahme einer geschlechtliche Handlung als solche verneint.Unter Ziffer 9, Litera a,
des Paragraph 281, Absatz eins, StPO beschrankt sich der Beschwerdefuhrer auf den unkommentierten Vorwurf, das
Erstgericht habe den zum Schuldspruch 2. konstatierten Sachverhalt vergleiche US 6 Absatz 3 vorletzter und letzter
Satz: Der Angeklagte zog der Isabella M***** die Hose hinunter, wodurch ihr Unterleib entbl63t wurde, und wies sie
an, ihre Scheide zu betasten und ihre Schamlippen auseinanderzuziehen. Er verleitete die Unmundige, geschlechtliche
Handlungen an sich selbst vorzunehmen, um sich geschlechtlich zu erregen) rechtlich unrichtig beurteilt, weil in
diesem Verhalten das in Paragraph 207, Absatz 2, StGB geforderte "Verleiten" nicht erflllt sei. Fir eine
prozessordnungsgemafRe Darstellung dieses materiellen Nichtigkeitsgrundes hatte es jedoch angesichts der
eindeutigen und alle fir die Verwirklichung des genannten Verbrechens erforderlichen Tatbestandskomponenten
enthaltenden Konstatierungen jedenfalls naherer sachbezogener Ausfihrungen bedurft, warum der behauptete
Rechtsirrtum vorliegt und welche Kriterien sonst noch fur ein gesetzeskonformes Verleiten gegeben sein mussen.
Soweit er zur (vermeintlichen) Stitze seiner Ansicht auf die Ausfiihrungen von Schick in WK2 Paragraph 207, Rz 11
verweist, denen zufolge die Aufforderung des Taters an seine neunjdhrige Stieftochter, ihre Schamlippen
auseinanderzuziehen, um Nahaufnahmen von ihrem Geschlechtsteil machen zu kénnen, noch keine Verleitung zu
geschlechtlichen Handlungen an sich selbst darstelle, Ubergeht er nicht nur prozessordnungswidrig, dass in dem hier
zu prufenden Fall Uberdies die Anweisung an das Madchen, die Scheide zu betasten, festgestellt wurde, sondern
verkennt auch, dass dieser Kommentar deshalb nicht das Verleiten an sich, sondern die Vornahme einer
geschlechtliche Handlung als solche verneint.

Die Subsumtionsrige (Z 10) ist gleichfalls nicht den Prozessgesetzen gemaR ausgefiihrt. Denn sie verweist - allerdings
inkonsequent - nicht nur unzuldssig auf das Vorbringen zur Z 9 lit a, sondern gibt auch nicht jenes Strafgesetz an,
welches ihrer Meinung nach auf die Tat anzuwenden gewesen ware.Die Subsumtionsrige (Ziffer 10,) ist gleichfalls
nicht den Prozessgesetzen gemaR ausgefuhrt. Denn sie verweist - allerdings inkonsequent - nicht nur unzulassig auf
das Vorbringen zur Ziffer 9, Litera a,, sondern gibt auch nicht jenes Strafgesetz an, welches ihrer Meinung nach auf die
Tat anzuwenden gewesen ware.

Die Strafbemessungsrige (Z 11) schlieBlich beldsst es mit dem bloRen Verweis auf die Berufungsausfihrungen, womit
kein dem Erstgericht bei der Strafbemessung unterlaufener Rechtsfehler aufgezeigt wird. Dieses Vorbringen wird
daher bei Prufung der vom Angeklagten zudem erhobenen Berufung zu beachten sein.Die Strafbemessungsrige
(Ziffer 11,) schlieBlich beldsst es mit dem bloRen Verweis auf die Berufungsausfiihrungen, womit kein dem Erstgericht
bei der Strafbemessung unterlaufener Rechtsfehler aufgezeigt wird. Dieses Vorbringen wird daher bei Prifung der
vom Angeklagten zudem erhobenen Berufung zu beachten sein.

Die Nichtigkeitsbeschwerde, welche zu den Schuldsprichen 3. und 4. keine deutlichen und bestimmten Ausfihrungen
enthalt, war daher in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur gemaR § 285d Abs 1 Z 1 und 2
iVm § 285a Z 2 StPO bei nichtoffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen.Die Nichtigkeitsbeschwerde, welche zu den
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Schuldspriichen 3. und 4. keine deutlichen und bestimmten Ausfihrungen enthélt, war daher in Ubereinstimmung mit
der Stellungnahme der Generalprokuratur gemafd Paragraph 285 d, Absatz eins, Ziffer eins und 2 in Verbindung mit
Paragraph 285 a, Ziffer 2, StPO bei nichtoffentlicher Beratung sofort zurtickzuweisen.

Daraus folgt, dass zur Entscheidung Uber die Berufungen des Angeklagten und der Privatbeteiligten das
Oberlandesgericht Innsbruck zustandig ist (8§ 285i StPO).Daraus folgt, dass zur Entscheidung Uber die Berufungen des
Angeklagten und der Privatbeteiligten das Oberlandesgericht Innsbruck zustandig ist (Paragraph 285 i, StPO).
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