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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 5. September 2002 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Markel als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag. Strieder, Dr. Schmucker,
Dr. Zehetner und Dr. Danek als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Kubina als
SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Luigi S***** und weitere Angeklagte wegen der teilweise als Bestimmungstater
nach 8§ 12 zweiter Fall StGB begangenen Verbrechen nach & 28 Abs 2 zweiter, dritter und vierter Fall, Abs 3 erster Fall
und Abs 4 Z 3 SMG und anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des
Angeklagten Luigi S***** gegen das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Schéffengericht vom 25. April 2002,
GZ 35 Hv 20/02i-141, nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof
hat am 5. September 2002 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Markel als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag. Strieder, Dr. Schmucker, Dr. Zehetner und Dr. Danek als
weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Kubina als SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Luigi
S***** ynd weitere Angeklagte wegen der teilweise als Bestimmungstater nach 8 12 zweiter Fall StGB begangenen
Verbrechen nach § 28 Abs 2 zweiter, dritter und vierter Fall, Abs 3 erster Fall und Absatz 4, Z 3 SMG und anderer
strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten Luigi S***** gegen das
Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Schéffengericht vom 25. April 2002, GZ 35 Hv 20/02i-141, nach Anhorung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Innsbruck zugeleitet.

GemaR § 390a StPO fallen dem Angeklagten Luigi S***** quch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur
Last.Gemald Paragraph 390 a, StPO fallen dem Angeklagten Luigi S***** auch die Kosten des bisherigen
Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil, welches neben einem in Rechtskraft erwachsenen Teilfreispruch und rechtskraftigen
Schuldspriichen der Mitangeklagten Giuseppe S***** und Eugenio C***** enthalt, wurde Luigi S***** der teilweise
als Bestimmungstater (die Beitragshandlungen werden davon konsumiert) nach § 12 zweiter Fall StGB begangenen
Verbrechen nach 8§ 28 Abs 2 zweiter, dritter und vierter Fall, Abs 3 erster Fall und Abs 4 Z 3 SMG (A 1. und B) sowie der
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Vergehen nach § 28 Abs 1 SMG (C) und nach § 27 Abs 1 erster und zweiter Fall SMG (zu D 1.) schuldig erkannt.Mit dem
angefochtenen Urteil, welches neben einem in Rechtskraft erwachsenen Teilfreispruch und rechtskraftigen
Schuldspruchen der Mitangeklagten Giuseppe S***** und Eugenio C***** enthalt, wurde Luigi S***** der teilweise
als Bestimmungstater (die Beitragshandlungen werden davon konsumiert) nach § 12 zweiter Fall StGB begangenen
Verbrechen nach § 28 Abs 2 zweiter, dritter und vierter Fall, Abs 3 erster Fall und Absatz 4, Z 3 SMG (A 1. und B) sowie
der Vergehen nach 8 28 Abs 1 SMG (C) und nach Paragraph 27, Absatz eins, erster und zweiter Fall SMG (zu D 1.)
schuldig erkannt.

Danach hat er zu datumsmaRig jeweils nicht mehr feststellbaren Zeitpunkten zwischen ca November 2000 und 27.
September 2001 im GroRraum Innsbruck und Hall in Tirol, Rotterdam/Holland und anderen Orten

A 1.) den bestehenden Vorschriften zuwider ein Suchtgift in einer groRen Menge (§ 28 Abs 6 SMG) in Verkehr gesetzt,
wobei er die Tat mit Beziehung auf ein Suchtgift beging, dessen Menge zumindest das Funfundzwanzigfache der
Grenzmenge ausmachte, durch teilweise kostenlose Weitergabe, gréRtenteils aber durch gewerbsmaRigen Verkauf
einer ziffernmaRBig nicht mehr feststellbaren, die Grenzmenge jedoch um ein Vielfaches tbersteigenden grolRen Menge
an qualitativ hochwertigem Kokain (im Kilobereich) an seinen Sohn Giuseppe S***** jun, Eugenio C***** sowie an die
abgesondert verfolgten Massimo R***** Bernhard P***** (Claudio M***** Dagmar G***** Christian M*****

Carola M***** ynd an zahlreiche weitere namentlich nicht bekannte Personen;

B) (hier zusammengefasst wiedergegeben) zu den Taten der abgesondert verfolgten und deswegen rechtskraftig
verurteilten Massimo R***** und Giuseppe S***** sen, welche teils allein (1.), teils gemeinsam (2. und 3.) den
bestehenden Vorschriften zuwider 1. um den 10. April 2001, 2. um den 9. Juni 2001, und 3. um den 30. Juni 2001
Suchtgift in einer grolRen Menge (8 28 Abs 6 SMG), namlich jeweils zumindest 500 Gramm qualitativ hochwertiges
Kokain, von Rotterdam nach Innsbruck schmuggelten, dadurch beigetragen bzw diese dazu bestimmt, dass er ihnen
dazu den PKW zur Verflgung stellte, das Suchtgift ankaufte und ihnen zum Schmuggel Ubergab und sie aufforderte,
das Suchtgift nach Osterreich zu bringen, wobei er gewerbsméaRig handelte und die Taten mit Beziehung auf ein
Suchtgift beging, dessen Menge zumindest das Finfundzwanzigfache der Grenzmenge ausmachte;

C) am und um den 27. September 2001 den bestehenden Vorschriften zuwider ein Suchtgift in einer groBen Menge,
namlich 578 Gramm qualitativ hochwertiges Kokain (reine Kokainbase 365 Gramm), bei einem Unbekannten mit dem
Vorsatz erworben und besessen, dass es in weiterer Folge in Verkehr gesetzt werde;

D 1.) den bestehenden Vorschriften zuwider Suchtgift erworben und besessen, indem er ab Februar 2001 (vgl US 11)
ziffernmaRig nicht mehr feststellbare Mengen an Kokain von namentlich nicht bekannten Personen fur den
Eigenbedarf erwarb.D 1.) den bestehenden Vorschriften zuwider Suchtgift erworben und besessen, indem er ab
Februar 2001 vergleiche US 11) ziffernmafig nicht mehr feststellbare Mengen an Kokain von namentlich nicht
bekannten Personen fliir den Eigenbedarf erwarb.

Rechtliche Beurteilung

Die dagegen vom Angeklagten Luigi S***** gqus Z 5, 5a, 9 (zu erganzen: lit) a und 10 des & 281 Abs 1 StPO erhobene
Nichtigkeitsbeschwerde ist nicht im Recht.Die dagegen vom Angeklagten Luigi S***** aus Ziffer 5,, 5a, 9 (zu erganzen:
lit) a und 10 des § 281 Abs 1 StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde ist nicht im Recht.

Der in der Mangelrige (Z 5) gegen den Schuldspruch A 1. erhobene Einwand, die Feststellung, der Beschwerdefiihrer
habe mindestens ein Kilogramm dieser nach Osterreich geschmuggelten Kokainmenge teilweise durch kostenlose
Weitergabe (jedenfalls nur in geringem Umfang), groRtenteils aber durch Verkauf an die unter Punkt A 1. des
Schuldspruchs angefiihrten Personen - davon "den gréRten Teil an namentlich nicht bekannte Abnehmer" - in Verkehr
gesetzt (US 15 vierter Absatz iVm US 18 erster und zweiter Absatz letzter Halbsatz), sei nur scheinbegriindet, schlagt
fehl. In Wahrheit hat das Tatgericht das Gesamtquantum der von den fur glaubwirdig beurteilten namentlich
bekannten Kokainabnehmern bezogenen Suchtgiftmengen (rechnerisch mindestens 260 Gramm) zuzlglich der (seit
10. April 2001) selbst konsumierten Kokainmenge (rechnerisch maximal rund 340 Gramm) in Relation zur
geschmuggelten Konterbande (zumindest 1.500 Gramm) gesetzt. Davon ausgehend hat es auf Basis aller erhobenen
Beweise in freier Beweiswilrdigung ohne VerstoR gegen Grundsatze logischen Denkens sowie die Lebenserfahrung
erschlossen und ausfihrlich begriindet, dass der Angeklagte den gréRten Teil (rechnerisch rund 900 Gramm) durch
Weitergabe an namentlich nicht bekannte Personen in Verkehr gesetzt hat (vgl US 15 bis 19). Von einer
Scheinbegrindung kann daher keine Rede sein, weshalb auch fur eine in diesem Zusammenhang vom



Rechtsmittelwerber begehrte "Negativfeststellung" keine Moglichkeit besteht.Der in der Mangelrtge (Ziffer 5,) gegen
den Schuldspruch A 1. erhobene Einwand, die Feststellung, der Beschwerdefiihrer habe mindestens ein Kilogramm
dieser nach Osterreich geschmuggelten Kokainmenge teilweise durch kostenlose Weitergabe (jedenfalls nur in
geringem Umfang), grof3tenteils aber durch Verkauf an die unter Punkt A 1. des Schuldspruchs angefuhrten Personen
- davon "den groBten Teil an namentlich nicht bekannte Abnehmer" - in Verkehr gesetzt (US 15 vierter Absatz in
Verbindung mit US 18 erster und zweiter Absatz letzter Halbsatz), sei nur scheinbegrindet, schlagt fehl. In Wahrheit
hat das Tatgericht das Gesamtquantum der von den fir glaubwirdig beurteilten namentlich bekannten
Kokainabnehmern bezogenen Suchtgiftmengen (rechnerisch mindestens 260 Gramm) zuzlglich der (seit 10. April
2001) selbst konsumierten Kokainmenge (rechnerisch maximal rund 340 Gramm) in Relation zur geschmuggelten
Konterbande (zumindest 1.500 Gramm) gesetzt. Davon ausgehend hat es auf Basis aller erhobenen Beweise in freier
Beweiswurdigung ohne Verstol3 gegen Grundsatze logischen Denkens sowie die Lebenserfahrung erschlossen und
ausfuhrlich begrindet, dass der Angeklagte den grof3ten Teil (rechnerisch rund 900 Gramm) durch Weitergabe an
namentlich nicht bekannte Personen in Verkehr gesetzt hat vergleiche US 15 bis 19). Von einer Scheinbegriindung
kann daher keine Rede sein, weshalb auch fur eine in diesem Zusammenhang vom Rechtsmittelwerber begehrte
"Negativfeststellung" keine Mdglichkeit besteht.

Die Verstrickung des abgesondert verfolgten Massimo R***** in "Kokaingeschafte" blieb nicht unbericksichtigt,
sondern wurde ausdrucklich festgestellt (US 12 bis 14 und 25 dritter Absatz).

Mit Verweis auf die "erhebliche Menge" (578 Gramm qualitativ hochwertiges Kokain mit 365 Gramm reiner
Kokainbase) und seine "bereits festgestellten einschlagigen Tatigkeiten", worunter nur das vorangegangene
gewerbsmaRige Inverkehrsetzen von grolRen Suchtgiftmengen verstanden werden kann, wurde unter Ablehnung der
leugnenden Verantwortung (US 21 f) auch der spezifische Vorsatz des Beschwerdefihrers zum Schuldspruch C formell
mangelfrei begrindet (US 22 zweiter Absatz).

Wird die vom Rechtsmittel prozessordnungswidrig (nur fur sich allein genommene) als "nicht tGberzeugend, sondern
geradezu aktenwidrig" kritisierte Urteilspassage (US 14 unten bis 15 oben) im Zusammenhang mit den vorangehenden
Ausfuhrungen gelesen, so ergibt sich zweifelsfrei, dass damit - ungeachtet des verwendeten Indikativs ("steht sogar
fest") - lediglich eine hypothetische Annahme unter Zugrundelegung des von Massimo R***** geschdtzten
Kokainreinheitsgehalts von sicher 85 % dargestellt wird (vgl dazu auch US 13 Mitte). Davon abgesehen betrifft diese
Uberlegung gar keinen entscheidenden Umstand (EvBI 1972/17), weil das Erstgericht auch hier konstatiert, der
zumindest bedingte Vorsatz des Beschwerdefiihrers habe jeweils auch den an die bewusst kontinuierliche Begehung
geknUpften Additionseffekt umfasst (US 14 zweiter Absatz).Wird die vom Rechtsmittel prozessordnungswidrig (nur fur
sich allein genommene) als "nicht Uberzeugend, sondern geradezu aktenwidrig" kritisierte Urteilspassage (US 14 unten
bis 15 oben) im Zusammenhang mit den vorangehenden Ausfihrungen gelesen, so ergibt sich zweifelsfrei, dass damit
- ungeachtet des verwendeten Indikativs ("steht sogar fest") - lediglich eine hypothetische Annahme unter
Zugrundelegung des von Massimo R***** geschdtzten Kokainreinheitsgehalts von sicher 85 % dargestellt wird
vergleiche dazu auch US 13 Mitte). Davon abgesehen betrifft diese Uberlegung gar keinen entscheidenden Umstand
(EvBI 1972/17), weil das Erstgericht auch hier konstatiert, der zumindest bedingte Vorsatz des Beschwerdefihrers habe
jeweils auch den an die bewusst kontinuierliche Begehung geknipften Additionseffekt umfasst (US 14 zweiter Absatz).

Wie schon aus dem Wortlaut (Luigi S***** gab zu, an Carola M***** 12 Gramm weitergegeben zu haben) unschwer zu
erkennen ist, betrifft dies keine Feststellung, sondern nur die Wiedergabe eines Verantwortungsteils aus dem
Hauptverhandlungsprotokoll vom 28. Februar 2002 (S 207/Ill). Nach den Konstatierungen hat er an M***** nur
"geringe Mengen" Ubergeben (US 17 zweiter Absatz).

Dem bekampften Urteil haften daher die behaupteten formellen Begriindungsfehler nicht an.

Das gegen den Schuldspruch A und B gerichtete Vorbringen in der Tatsachenrlige Z 5a) argumentiert teils spekulativ,
teils tendenziés. Ausgehend von der fehlenden Sicherstellung auch nur einer Teilmenge aus den drei
urteilsgegenstandlichen Suchtgiftschmuggelfahrten und dem konstatierten Reinheitsgehalt von 72,99 % des beim
abgesondert verurteilten Massimo R***** sichergestellten und von Luigi S***** stammenden Kokains (US 13), wobei
nicht begrindet sei, warum dieses Suchtgift vom Beschwerdeflihrer stammen sollte, hatte das Tatgericht den (nach
Meinung des Rechtsmittels zu Unrecht) fur glaubwirdig und tberzeugend erachteten Aussagen des Zeugen Massimo
R***** nicht folgen durfen. Da dieser selbst in nicht unerhebliche, auf eigene Rechnung betriebene



Suchtgiftaktivitaten verwickelte gewesen sei, zeige deutlich, dass er (zusatzlich) selbst geschmuggeltes Kokain aus
Holland in Tirol auf eigene Rechnung verkauft und lediglich versucht habe, die Verantwortung fir seine
Schmuggelaktivitdten dem Beschwerdeflhrer anzulasten, um solcherart seine eigene Rolle als untergeordnet
darzustellen und erfolgreich eine geringere Bestrafung zu erwirken. Uberhaupt sei die Art der tatrichterlichen
Beweiswurdigung, den Zeugen R***** einerseits generell als glaubwurdig zu bezeichnen, ihm andererseits in weiten
Bereichen die Glaubwdirdigkeit abzuerkennen, bedenklich, weshalb dessen widersprichlichen und mit erheblichen
Zweifeln belasteten Angaben nicht mit der erforderlichen Sicherheit zur schuldspruchgemaf3en Verurteilung hatten
fihren kénnen. Bei Begrindung der Feststellungen zum Verkauf von verschieden groBen Kokainmengen durch
Eugenio C***** (vg| US 16 zweiter Absatz) sei zudem Ubersehen worden, dass dieser nicht erst in der
Hauptverhandlung, sondern schon vor dem Untersuchungsrichter seine zunachst den Rechtsmittelwerber belastenden
Angaben revidiert habe (US 16 letzter Satz; vgl dazu aber auch US 25 dritter Absatz letzter Satz).Das gegen den
Schuldspruch A und B gerichtete Vorbringen in der Tatsachenrlge (Ziffer 5 a,) argumentiert teils spekulativ, teils
tendenzidés. Ausgehend von der fehlenden Sicherstellung auch nur einer Teilmenge aus den drei
urteilsgegenstandlichen Suchtgiftschmuggelfahrten und dem konstatierten Reinheitsgehalt von 72,99 % des beim
abgesondert verurteilten Massimo R***** sichergestellten und von Luigi S***** stammenden Kokains (US 13), wobei
nicht begrindet sei, warum dieses Suchtgift vom Beschwerdeflihrer stammen sollte, hatte das Tatgericht den (nach
Meinung des Rechtsmittels zu Unrecht) fur glaubwirdig und tberzeugend erachteten Aussagen des Zeugen Massimo
R***** nicht folgen durfen. Da dieser selbst in nicht unerhebliche, auf eigene Rechnung betriebene
Suchtgiftaktivitaten verwickelte gewesen sei, zeige deutlich, dass er (zusatzlich) selbst geschmuggeltes Kokain aus
Holland in Tirol auf eigene Rechnung verkauft und lediglich versucht habe, die Verantwortung fir seine
Schmuggelaktivitaten dem Beschwerdefihrer anzulasten, um solcherart seine eigene Rolle als untergeordnet
darzustellen und erfolgreich eine geringere Bestrafung zu erwirken. Uberhaupt sei die Art der tatrichterlichen
Beweiswirdigung, den Zeugen R***** einerseits generell als glaubwirdig zu bezeichnen, ihm andererseits in weiten
Bereichen die Glaubwirdigkeit abzuerkennen, bedenklich, weshalb dessen widersprichlichen und mit erheblichen
Zweifeln belasteten Angaben nicht mit der erforderlichen Sicherheit zur schuldspruchgemaRen Verurteilung hatten
fihren konnen. Bei Begrindung der Feststellungen zum Verkauf von verschieden groBen Kokainmengen durch
Eugenio C***** vergleiche US 16 zweiter Absatz) sei zudem Ubersehen worden, dass dieser nicht erst in der
Hauptverhandlung, sondern schon vor dem Untersuchungsrichter seine zunachst den Rechtsmittelwerber belastenden
Angaben revidiert habe (US 16 letzter Satz; vergleiche dazu aber auch US 25 dritter Absatz letzter Satz).

Alle diese Ausfiihrungen vermodgen auf Aktengrundlage keine erheblichen Bedenken gegen die entscheidenden
Feststellungen zur Schuldfrage (A und B) zu wecken. Sie erschopfen sich vielmehr bloR in einer gegen
kollegialgerichtliche Urteile - auch unter dem Aspekt des geltend gemachten, zu den formellen Nichtigkeitsgriinden
zahlenden Anfechtungspunktes - unzuldssigen Schuldberufung gegen die Beweiswirdigung der Erkenntnisrichter.
Diese haben in einer kritischen Gesamtschau aller erhobenen subjektiven und objektiven Beweise, einschlieBlich der
Verantwortungen aller drei Angeklagten und geringfligiger Abweichungen in den Aussagen des Zeugen Massimo
R***** (vg| dazu US 13 oben) sowie des gewonnenen personlichen Eindrucks, in freier Beweiswirdigung (§ 258 Abs 2
StPO) in Ubereinstimmung mit den Grundsétzen logischen Denkens und der Lebenserfahrung dargelegt, aus welchen
Grinden sie davon Uberzeugt waren, Luigi S¥**** habe nicht nur insgesamt eine groRRe (8 28 Abs 6 SMG = 15 Gramm),
sondern eine UbergroBe Menge Kokain (8 28 Abs 4 Z 3 SMG = 375 Gramm) einerseits als Bestimmungstater
geschmuggelt, andererseits als unmittelbarer Tater in Verkehr gesetzt (US 13 bis 19).Alle diese AusfUhrungen
vermogen auf Aktengrundlage keine erheblichen Bedenken gegen die entscheidenden Feststellungen zur Schuldfrage
(A und B) zu wecken. Sie erschopfen sich vielmehr blof3 in einer gegen kollegialgerichtliche Urteile - auch unter dem
Aspekt des geltend gemachten, zu den formellen Nichtigkeitsgrinden zahlenden Anfechtungspunktes - unzuldssigen
Schuldberufung gegen die Beweiswiirdigung der Erkenntnisrichter. Diese haben in einer kritischen Gesamtschau aller
erhobenen subjektiven und objektiven Beweise, einschlieBlich der Verantwortungen aller drei Angeklagten und
geringflgiger Abweichungen in den Aussagen des Zeugen Massimo R***** (vg| dazu US 13 oben) sowie des
gewonnenen persdnlichen Eindrucks, in freier Beweiswiirdigung (Paragraph 258, Abs 2 StPO) in Ubereinstimmung mit
den Grundsatzen logischen Denkens und der Lebenserfahrung dargelegt, aus welchen Grinden sie davon Uberzeugt
waren, Luigi S*¥**** habe nicht nur insgesamt eine grofRe (§ 28 Absatz 6, SMG = 15 Gramm), sondern eine Ubergrole
Menge Kokain (8 28 Absatz 4, Z 3 SMG = 375 Gramm) einerseits als Bestimmungstater geschmuggelt, andererseits als
unmittelbarer Tater in Verkehr gesetzt (US 13 bis 19).
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Die Rechtsriigen Z 9 lit a und 10 (der Sache nach auch Z 11) sind nicht prozessordnungsgemald ausgefihrt. Dazu ist
nicht nur ein striktes Festhalten am gesamten subjektiven und objektiven Tatsachensubstrat erforderlich (dh es duirfen
eigenmachtig weder urteilsfremde Sachverhaltselemente hinzugeflgt noch Konstatierungen Ubergangen werden),
sondern auch auf dessen Basis der Nachweis eines Rechtsfehlers zu erbringen. An diese Gebote halt sich der
Rechtsmittelwerber jedoch nicht.Die Rechtsriigen Ziffer 9, Litera a und 10 (der Sache nach auch Ziffer 11,) sind nicht
prozessordnungsgemal ausgefuhrt. Dazu ist nicht nur ein striktes Festhalten am gesamten subjektiven und objektiven
Tatsachensubstrat erforderlich (dh es dirfen eigenmachtig weder urteilsfremde Sachverhaltselemente hinzugefugt
noch Konstatierungen Ubergangen werden), sondern auch auf dessen Basis der Nachweis eines Rechtsfehlers zu
erbringen. An diese Gebote halt sich der Rechtsmittelwerber jedoch nicht.

UnterZ 9 lit a gibt die Beschwerde lediglich den Urteilsspruch D (US 5) sowie den letzten Halbsatz aus den
beweiswirdigenden Erwagungen der Tatrichter wieder (US 11 vierter Absatz) und moniert pauschal, "dass durch das
Beweisverfahren belegte Feststellungen hiezu nicht einmal ansatzweise getroffen wurden". Diese (zu Unrecht)
vermissten Konstatierungen finden sich jedoch im dritten Absatz auf US 11, welche von der Riige aber auRer Acht
gelassen werden.Unter Ziffer 9, Litera a, gibt die Beschwerde lediglich den Urteilsspruch D (US 5) sowie den letzten
Halbsatz aus den beweiswirdigenden Erwagungen der Tatrichter wieder (US 11 vierter Absatz) und moniert pauschal,
"dass durch das Beweisverfahren belegte Feststellungen hiezu nicht einmal ansatzweise getroffen wurden". Diese (zu
Unrecht) vermissten Konstatierungen finden sich jedoch im dritten Absatz auf US 11, welche von der Rlge aber auRRer
Acht gelassen werden.

Die weiteren Beschwerdeausfihrungen verbinden drei isoliert, demnach Sinn entstellend aus dem
Gesamtzusammenhang herausgeldste Feststellungsteile (namlich US 11 dritter Absatz letzter Halbsatz iVvm US 18
zweiter Absatz und US 19 zweiter Absatz erster Halbsatz) und folgern daraus urteilsfremd: "Das Tatbild des § 27
Abs 1 SMG ist somit nicht erflllt, da die Verurteilung fir das in Holland erworbene Suchtgift den Erwerb des zum
Eigenkonsum verbrauchten miteinschlieRt und diese Tatsache nicht zu einer doppelten Verurteilung fuhren kann"
(insoweit der Sache nach Z 9 lit b).Die weiteren Beschwerdeausfiihrungen verbinden drei isoliert, demnach Sinn
entstellend aus dem Gesamtzusammenhang herausgeldste Feststellungsteile (namlich US 11 dritter Absatz letzter
Halbsatz iVm US 18 zweiter Absatz und US 19 zweiter Absatz erster Halbsatz) und folgern daraus urteilsfremd: "Das
Tatbild des Paragraph 27, Abs 1 SMG ist somit nicht erfillt, da die Verurteilung fir das in Holland erworbene Suchtgift
den Erwerb des zum Eigenkonsum verbrauchten miteinschlieBt und diese Tatsache nicht zu einer doppelten
Verurteilung fuhren kann" (insoweit der Sache nach Ziffer 9, Litera b,).

Diese, vom festgestellten Urteilssachverhalt mehrfach abweichende Argumentation Ubergeht indes
verfahrensvorschriftswidrig, dass - bei verfahrensrechtlich gebotener Berlcksichtigung von Spruch und Grinden als
Einheit - die Tatzeit zum Schuldspruch D ab Februar 2001 konstatiert wird, wahrend die drei Schmuggelfahrten auf
den 10. April, 9. und 30. Juni 2001 fallen, ferner, dass der Beschwerdeflhrer die ziffernmaliig nicht feststellbaren
Kokainmengen bei namentlich nicht bekannten Personen fir den Eigenbedarf erworben hat und er sichauch aus
anderen Quellen (auBer durch die drei Schmuggelfahrten aus Holland) sowiezu verschiedenen Zeiten zusatzlich
Kokain beschafft hat (vgl zB US 18 f iVvm 21 f). Die im Rechtsmittel problematisierte Rechtsfrage der "doppelten
Verurteilung" stellt sich daher gar nicht.Diese, vom festgestellten Urteilssachverhalt mehrfach abweichende
Argumentation Ubergeht indes verfahrensvorschriftswidrig, dass - bei verfahrensrechtlich gebotener Bertcksichtigung
von Spruch und Grinden als Einheit - die Tatzeit zum Schuldspruch D ab Februar 2001 konstatiert wird, wahrend die
drei Schmuggelfahrten auf den 10. April, 9. und 30. Juni 2001 fallen, ferner, dass der BeschwerdefUhrer die
ziffernmaRig nicht feststellbaren Kokainmengen bei namentlich nicht bekannten Personen fir den Eigenbedarf
erworben hat und er sich auch aus anderen Quellen (auBer durch die drei Schmuggelfahrten aus Holland) sowie zu
verschiedenen Zeiten zusatzlich Kokain beschafft hat (vgl zB US 18 f in Verbindung mit 21 f). Die im Rechtsmittel
problematisierte Rechtsfrage der "doppelten Verurteilung" stellt sich daher gar nicht.

Die als Subsumtionsriige (Z 10) gedachten Ausfuhrungen behaupten zum Schuldspruch A 1., der Vorwurf der
GewerbsmaRigkeit sei "durch das Beweisverfahren nicht gedeckt". Damit wird einerseits kein Feststellungsmangel
moniert, sondern eine offenbar unzureichende Begriindung (insoweit daher der Sache nach Z 5), andererseits lassen
diese Ausfuhrungen aber schlichtweg die gesamte (formell tadelfreie) erstgerichtliche Begrindung zur spezifisch-
subjektiven Tatseite der Schuldspriiche A und B aul3er Betracht (vgl US 15 zweiter Absatz, 19 dritter Absatz und US 20
f).Die als Subsumtionsrige (Ziffer 10,) gedachten Ausfuhrungen behaupten zum Schuldspruch A 1., der Vorwurf der



GewerbsmaRigkeit sei "durch das Beweisverfahren nicht gedeckt". Damit wird einerseits kein Feststellungsmangel
moniert, sondern eine offenbar unzureichende Begriindung (insoweit daher der Sache nach Ziffer 5,), andererseits
lassen diese Ausfuhrungen aber schlichtweg die gesamte (formell tadelfreie) erstgerichtliche Begrindung zur
spezifisch-subjektiven Tatseite der Schuldspriiche A und B aulRer Betracht vergleiche US 15 zweiter Absatz, 19 dritter
Absatz und US 20 f).

Dies gilt im Wesentlichen auch fur die Beschwerdekritik an den (ihrer Meinung nach "derart allgemein und floskelhaft
formulierten") Urteilsfeststellungen betreffend die Qualifikation nach 8 28 Abs 4 Z 3 SMG (US 14 zweiter Absatz). Dieser
Einwand klammert bewusst - indes prozessordnungswidrig - die dazu (erganzend) getroffenen Konstatierungen im
folgenden Absatz aus (US 14 dritter Absatz), indem er sie als "haltlose Rechenbeispiele”" abtut, die (nach Meinung der
Beschwerde) lediglich herangezogen wurden, um fur jede einzelne Schmuggelfahrt eine Ubergrof3e Suchtgiftmenge zu
konstruieren und solcherart die aufgezeigte Problematik von vornherein auszuschalten. Welche "konkreten
Feststellungen dartber hinaus" hatten getroffen werden sollen, lasst das Rechtsmittel selbst unbeantwortet. Ebenso
bleibt im Dunkeln, warum es einen Begrindungs- und/oder einen Feststellungsmangel darstellen soll, dass der
Angeklagte Luigi S***** "anlasslich der Hauptverhandlung nicht einmal zur Hohe der lbergroflen Menge befragt

wurde".

Soweit im Rahmen der Qualifikationsrige schlieBlich noch eingewendet wird, "nach den Umstanden ware beim
Angeklagten Luigi S***** yon einer Suchtmittelabhangigkeit auszugehen gewesen, sodass - entgegen der Ansicht des
Erstgerichtes - richtigerweise § 28 Abs 3 zweiter [richtig] Satz SMG zur Anwendung gelangen muss" (insoweit der
Sache nach § 281 Abs 1 Z 11 dritter Fall StPO), setzt sich dieses Vorbringen in Widerspruch zur urteilskontrdren
Annahme der Tatrichter (US 21 zweiter Absatz) und bringt demnach auch den (inhaltlich) relevierten materiellen
Nichtigkeitsgrund nicht zur gesetzmafigen Darstellung.Soweit im Rahmen der Qualifikationsriige schlieBlich noch
eingewendet wird, "nach den Umstanden ware beim Angeklagten Luigi S***** von einer Suchtmittelabhangigkeit
auszugehen gewesen, sodass - entgegen der Ansicht des Erstgerichtes - richtigerweise § 28 Abs 3 zweiter [richtig] Satz
SMG zur Anwendung gelangen muss" (insoweit der Sache nach § 281 Absatz eins, Ziffer 11, dritter Fall StPO), setzt sich
dieses Vorbringen in Widerspruch zur urteilskontraren Annahme der Tatrichter (US 21 zweiter Absatz) und bringt
demnach auch den (inhaltlich) relevierten materiellen Nichtigkeitsgrund nicht zur gesetzmaRigen Darstellung.

§ 28 Abs 3 erster Satz SMG enthalt Qualifikationstatbestande zu Abs 2. Anders jedoch der zweite Satz leg cit. Handelt
der Tater aus dem (hier kraft ausdriicklicher gesetzlicher Anordnung ausnahmsweise entscheidungswesentlichen, weil
die Wahl des anzuwendenden Strafsatzes bedingenden) im zweiten Satz umschriebenen Motiv, kommt als Rechtsfolge
der erhdhte Strafsatz fir die im ersten Satz umschriebenen Qualifikationen nicht zur Anwendung; der Tater fallt unter
den in Abs 3 als dort zweiten Strafsatz Ubernommenen Strafsatz von Abs 2 leg cit (anders 13 Os 88/02).Paragraph 28 &,
#,160;, A, b, s, & #, 160 ;, 3, erster Satz SMG enthalt Qualifikationstatbestande zu Abs 2. Anders jedoch der zweite Satz
leg cit. Handelt der Tater aus dem (hier kraft ausdricklicher gesetzlicher Anordnung ausnahmsweise
entscheidungswesentlichen, weil die Wahl des anzuwendenden Strafsatzes bedingenden) im zweiten Satz
umschriebenen Motiv, kommt als Rechtsfolge der erhohte Strafsatz fur die im ersten Satz umschriebenen
Qualifikationen nicht zur Anwendung; der Tater fallt unter den in Abs 3 als dort zweiten Strafsatz Gbernommenen
Strafsatz von Abs 2 leg cit (anders 13 Os 88/02).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur gemaR §
285d Abs 1 Z 1 und 2 iVm§ 285a Z 2 StPO bei nichtoffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisenDie
Nichtigkeitsbeschwerde war daher in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur gemaR
Paragraph 285 d, Absatz eins, Ziffer eins &, #, 160 ;, u, n, d, 2 iVm § 285a Ziffer 2, StPO bei nichtoffentlicher Beratung
sofort zurtickzuweisen.

Daraus folgt, dass zur Entscheidung Uber die zudem erhobene Berufung des Angeklagten das Oberlandesgericht
Innsbruck zustandig ist (8§ 285i StPO).Daraus folgt, dass zur Entscheidung Uber die zudem erhobene Berufung des
Angeklagten das Oberlandesgericht Innsbruck zustandig ist (Paragraph 285 i, StPO).
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